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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Chemnitz
HartmannstrafRe 24, 09113 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Polizeirechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Videlck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und den Richter am Oberveammglsgericht Groschupp

am 27. Februar 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 29. April 2014 - 3 K 154/12 - zuzukasswird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olggwaltungsgericht auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz zuzulassen, hat keinen Erfolg, da dieegdltgemachten Zulassungsgrinde
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der valiwngsgerichtlichen Entscheidung
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu unter 1.),gtandsétzlichen Bedeutung der
Rechtssache nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (2.) salsreDivergenz gemald 8§ 124
Abs. 2 Nr. 4 VwWGO (3.) nicht vorliegen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die auf nadftie Feststellung gerichtete
Klage, dass die vollstandige Umschlie3ung der \ferslung ,S.......... am 5. Marz
2011 auf der StralRe ,A......“ in Chemnitz rechtaswgdjewesen sei, abgewiesen, weil
die in Streit stehende Umschliel3ung der Versammiudigt zu beanstanden gewesen
sei. Die Klage sei zwar zuldssig. InsbesonderdeseVerwaltungsrechtsweg eréffnet,
da der Grund und das Ziel des polizeilichen Einsithins sowie dessen Schwerpunkt
fur den Betroffenen hier nicht zweifelsfrei zu etken gewesen und zumindest auch
eine praventive polizeiliche Rechtsgrundlage inr8git gekommen sei. Die Klage sei
als Fortsetzungsfeststellungsklage (8 113 Abs.t2 £&wGO entsprechend) oder als
Feststellungsklage (8 43 Abs. 1 VwGO) statthafe Rlage sei aber nicht begrindet,
da das Festhalten der Personengruppe um die Kiégem Zwecke der Feststellung

der Identitat und der Durchsuchung gemaf? 8 163 Sitstfgenommen worden sei.



Die strafprozessualen Malinahmen seien vorliegeciat kiurch das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit gesperrt und daher zuldssigegen. Das Versammlungsrecht
sei zwar ,polizeifest” und verdrange damit dasetgine Polizeirecht. Die Einleitung
strafprozessualer MaflRnahmen sei durch das GruriddechVersammlungsfreiheit
aber nicht gehindert. Die Versammlungsfreiheit sohigrundsatzlich nicht vor der
Einleitung berechtigter Strafverfolgungsmalnahmiem. Spannungsverhaltnis zwi-
schen der Wahrnehmung des Grundrechts und demhligten Interesse der Polizei
an der Strafverfolgung sei zu bericksichtigen, d#ss Grundrecht auf Versamm-
lungsfreiheit nicht dadurch unterlaufen werden éjrflass an die Bejahung der
Teilnahme an Gewaltakten zu geringe Anforderungestelit wirden. Zwar kdnne ein
repressives polizeiliches Tatigwerden gegenibendlemern einer nicht aufgeldsten
Versammlung, beispielweise die Umschliel3ung einers&mmlung zum Zwecke der
Identitatsfeststellung und Durchsuchung gemald 8 18820, mit Blick auf die
verfassungsrechtlich geschitzte Versammlungsfiteihgid den Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit nur im Ausnahmefall in Betrackbmmen. Ein solcher
Ausnahmefall sei hier aber gegeben. Ein Verdacht d. 8 163b StPO bestehe, wenn
der Schluss auf die Beteiligung an einer Strafeaeghtfertigt sei und Anhaltspunkte
vorlagen, die die Taterschaft als moéglich erscheihel3en. Solche Anhaltspunkte
seien indessen nicht schon dann gegeben, wenn germaneiner Versammlung
teilnehme, aus der heraus durch Einzelne oderMinderheit Gewalttaten begangen
wirden.  Auch insoweit komme es vielmehr auf den kketen
Versammlungsteilnehmer an. Der Tatverdacht musdeiduell bestehen. Anders
kbnne es gegebenenfalls auf Grund einer Vielfalh Wersammlungsteilnehmern,
einer stetigen Fluktuation und einer uniubersichdic ortlichen Situation sein. Die
Situation vor Ort habe es hier ausnahmsweise geeetgt, nicht einzelne, sondern
alle Personen festzuhalten. Die Situation vor @rihght statisch, sondern dynamisch
gewesen. Die Personengruppe um die Klagerin sesveaghsen, auch deshalb, weill
Personen durch Polizeikréfte von der ....... stialdRichtung der Klagerin abgedréangt
worden seien. Weitere Personen, darunter ggf. i&tearfer®, hatten sich unter die
Versammlung der Klagerin gemischt. Andere Persdmiten versucht, den an die
....... stral3e angrenzenden Bereich zu verlassenhddten ihn schon verlassen. Um in
dieser  Situation die aus  Sicht der Polizeikrafte foreerlichen
Strafverfolgungsmalnahmen zielfiihrend einzulegendas Festhalten aller Personen

mittels einer UmschlielBung gerechtfertigt gewedeabei habe sich das Gericht



insbesondere von dem vorliegenden Videomaterial demd Aussagen der durchweg

glaubwuirdigen Zeugen leiten lassen.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel aer dRichtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemanR § 1B4. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht

vor.

Solche Zweifel sind anzunehmen, wenn der Antragstelinnerhalb der
Zweimonatsfrist des 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO Mmdge Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsgas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (BVerfG, Besch3: Juni 2000, DVBI. 2000,
1458). Der Antragsteller muss sich mit den Arguraentlie das Verwaltungsgericht
fur die angegriffene Rechtsauffassung oder Sachitsdarstellung und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undesggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. Whi 2012 - 3 A 893/11 -, juris Rn.
5).

Die Klagerin fuhrt in ihrer Antragsbegriindung mah8ftsatz vom 28. Oktober 2014
hierzu an, dass der vom Verwaltungsgericht Chenirgjahte Ausnahmefall, wonach
ein repressives polizeiliches Tatigwerden gegenuberlnehmern einer nicht

aufgelésten Versammlung hier in Betracht kommehtramgenommen werden kénne.
Es habe sich lediglich um zwei verdachtige Persogeimandelt; deren angebliche
Steinwirfe seien von keinem der Zeugen direkt betuied worden. Bei den zu- und
abstromenden Demonstranten habe es sich nicht ume ebesondere

Ausnahmesituation, sondern um ein ganz gewohnlidhesammlungsgeschehen
gehandelt. Dartiber hinaus habe das Verwaltung$getas grundlegende Verhéltnis
von Versammlungsfreiheit und Strafprozessrecht tnideriicksichtigt. Die

Versammlung der Klagerin habe zum Zeitpunkt derizZz@ohalRnahme aus 187
Personen bestanden. Tatsachliche Kenntnis vonedtithen Personen habe nicht
bestanden. Damit habe das polizeiliche Vorgehen \Weaussetzungen, die das
Bundesverfassungsgericht in dem sog. Brokdorf-Bduss aufgestellt habe, nicht

beachtet.



Ernstliche Zweifel sind damit nicht geltend gemadbie von der Klagerin mit ihrem
Antragsvorbringen allein gertigte Auffassung desmadtungsgerichts Chemnitz, dass
die sog. UmschlieBung der Versammlung der Klagdurch § 163b StPO gedeckt
war, ist nicht zu beanstanden. Insbesondere warhiesnach maoglich, die
Versammlungsteilnehmer als Verdachtige festzuhallenderen Identitat sonst nicht

oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten hatségiestellt werden kdnnen.

Von der Klagerin nicht in Frage gestellt sind deststellungen des Verwaltungsge-
richts, dass es sich bei der hier in Streit stebendmschlie3ung durch die Polizei um
eine Strafverfolgungsmaflinahme gehandelt hatte. igidsutet auch, dass die polizei-
lichen MalRBhahmen nicht auf eine ,Einkesselung”@mventiv wirkende Ingewahr-
samnahme, sondern auf die Feststellung der Idemig@licher Straftater abgezielt
hatten. Ebenfalls nicht angegriffen ist die vetwadjsgerichtliche Auffassung, dass
die Durchfiihrung von StrafverfolgungsmalRnahmen @&erg8a 163b StPO nicht
dadurch ausgeschlossen war, dass die von der Kiageranstaltete Versammlung
unter das Versammlungsgesetz fiel. Damit ist daswskungsgericht Chemnitz
der hierzu ergangenen Rechtsprechung gefolgt (OYRBVNBeschl. v. 2. Méarz 2001
-5 B 273/01 -, juris Rn. 21 f.; OLG Munchen, Wrt.20. Juni 1996 - 1 U 3098/94 -,
juris Rn. 75 m. w. N.). Von der Klagerin nicht betandet sind schlief3lich die ver-
waltungsgerichtlichen Ausfiihrungen, soweit unteziggmahme auf den Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (a.Oa.Rn. 23) darauf abgestellt
wurde, dass eine ldentitatsfeststellung gema? $ RO mit Blick auf die ver-
sammlungsrechtlich geschitzte Versammlungsfreipemald Art. 8 GG und den
rechtsstaatlichen Grundsatz der VerhaltnismaRighaibhten Anforderungen geniigen

musste.

Das auf die Ruge der Unverhaltnismafigkeit der MAren der Polizei beschrankte
Antragsvorbringen ergibt keine Hinweise daraufsddiese MalRnahmen rechtswidrig

gewesen sein konnten.

Soweit die Klagerin hierzu darauf abstellt, dass zwei Félle von Steinwurfen zur
Anzeige gekommen seien, hat sie sich nicht mit stamstigen verwaltungsgerichtli-
chen Feststellungen hierzu auseinandergesetzt. @@nWerwaltungsgericht hat nicht

nur die vereinzelten Steinwurfe gewdirdigt, sondmroh die in der Behdrdenakte und
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in den zahlreichen Zeugenaussagen ubereinstimmegefidrte Tatsache beriick-
sichtigt, dass weitere Steine aus der Umpflasterings Abflussschachts herausge-
nommen worden waren und von der Polizei daher befér wurde, dass sich Perso-
nen, die sich mit solchen Steinen ,bewaffnet* hattenter die Teilnehmer an der Ver-
sammlung der Klagerin gemischt hatten. Ebenfalls der Klagerin nicht gewuirdigt
worden ist, dass ihre Versammlung, die bis zur UinsBung nur aus etwa 50 Teil-
nehmern bestanden hatte, durch das Hinzukommen ¥iekzahl von Personen, die
zunachst eine Blockade der ....... stralRe beabgididiten und gemal der Zeugenver-
nehmung eines vor Ort anwesenden PolizeibeamtdnA%®g15 ff. d. BA) teilweise
aggressiv und militant auftraten, bis auf etwa B@dsonen angestiegen war. Daher
war auf Grund der insbesondere durch die Zeugeaemahmen gewonnenen Fest-
stellungen, die von der Klagerin nicht in Fragetgiéiswerden, davon auszugehen,
dass die Versammlung der Klagerin nunmehr mehitkeilus Personen bestand, die
eine Blockade der ....... stral3e beabsichtigt hattehaus deren Mitte Steine auf Poli-
zeikrafte geworfen worden waren, und dass weitéeen®urfe drohten. Bei dieser
Sachlage hatten nur gegentber einzelnen Persomenon die Klagerin aber augen-
scheinlich ausgeht - Malinahmen zur Identifiziergagal? 8 163b StPO nicht getrof-
fen werden kdonnen. Denn fir die Polizei bestandéeealistische Moglichkeit, zwi-
schen den dazugekommenen Personen und den ursphnénglleilnehmern an der

Versammlung der Klagerin eine sichere Unterscheyduntreffen.

Nicht in den Blick genommen ist von der Klagerimnier, dass die MaRnahmen nach
8§ 163b StPO in der Weise vorgenommen wurden, das hiervon Betroffene da-
nach den umschlossenen Bereich verlassen und sicVefsammlung wieder an-
schlieBen konnte, die an einem weiter rickwartigggnen Versammlungsort auf der
Stral3e ,A......" unter Berlcksichtigung des getlicht verfliigten Trennbereichs von
100 m von der ....... stral3e weitergefuhrt wurdeeBEuflosung der Versammlung ge-
man § 15 Abs. 1 SachsVersG wurde von der Polite@irsdeshalb nicht ins Auge ge-
fasst, weil die Versammlung bei ihrer Umschliel3umggesamt friedlich war und da-
her - nach Durchfihrung von MalRBhahmen gemaR 8§ $830 - ihrer Weiterfiihrung
an dem neuen Versammlungsort nichts im Wege stanteweit die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts in seinem sogenadrdkdorf-Beschluss (v. 14. Mai
1995 - 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81 -, juris) zur #&ssungsmaligkeit von Demonst-



11

12

13

rationsverboten hier von Bedeutung sein kénnteyast der Klagerin nicht verdeut-

licht worden.

Damit kann der Senat nicht erkennen, dass die @a&gen das UbermaRverbot ver-
stof3en oder das Versammlungsgrundrecht der Klagelen der tbrigen Teilnehmer
verkannt haben kénnte. Nicht zu klaren war beiati€&achlage, ob sich die Klagerin
vorliegend Uberhaupt auf die Verletzung eigenerhiederufen konnte. Dass sie
selbst von MalRnahmen gemal 8§ 163b StPO Uberzogetenvavar, ergibt sich aus
den verwaltungsgerichtlichen Feststellungen niciat ist von ihr auch nicht behauptet
worden. Ob die Klagerin die polizeilichen Mal3nahmeie gegentiber anderen Ver-
sammlungsteilnehmern auf der Grundlage von § 16BI® Srgriffen worden waren,
gerichtlich Uberprifen lassen kann, begegnet Bezlerda sie von diesen MalRnahmen
selbst nicht unmittelbar betroffen gewesen war.eEwWferletzung der Rechte der
Klagerin aus Art. 8 Abs. 1 GG, 88 1, 8, 6 Sachs@evgire nur dann in Betracht
gekommen, wenn ihre Versammlung durch die MaR3nahmsm als nur geringfiigig
behindert worden wére. Dies kdonnte aber bezwenelden, weil die Versammlung
so rechtzeitig weitergefuhrt wurde, dass ihre Teimer nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts noch gegen den Aufzug der NBdar ....... stral3e in Hohe der

Stral3e ,A......" protestieren konnten.

2. Der Rechtssache kommt auch keine grundséatzBeldeutung i. S. v. 8 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO zu. Dies ist der Fall, wenn mit ihr eigeundsétzliche, bisher hochst-
richterlich oder obergerichtlich nicht entschiedd®echtsfrage oder eine im Bereich
der Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlicht geklarte Frage von allgemei-
ner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im ersgelBerufungsverfahren stellen
wirde und die im Interesse der Einheitlichkeit Becchtsprechung und der Fortent-
wicklung des Rechts berufungsgerichtlicher Klarieglarf (vgl. SachsOVG, Beschl.
v. 10. April 2008 - 3 B 758/05 -; st. Rspr.). Eiselche Frage hat die Klagerin aber

nicht aufgeworfen.

Die Klagerin tragt hierzu vor, dass das Verwaltgsgeht Chemnitz von dem sog.
Brokdorf-Urteil des Bundesverfassungsgerichts abmeiund die Frage nach der
Rechtswidrigkeit einer vom Verwaltungsgericht angdgen Abkehr von der standi-

gen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtglige der 1980ger Jahre im
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Sinn der Rechtseinheit klarungsbedurftig sei. Dastiaber keine konkrete Frage auf-
geworfen worden. Die Klagerin rugt vielmehr in Heikdung einer Frage, dass das
Verwaltungsgericht die Rechtsprechung des Bund&mssmgsgerichts missachtet
habe.

3. Schliel3lich liegt auch keine Abweichung i. S§\i24 Abs. 2 Nr. 4 VwGO vor.

Hierzu ist die Darlegung erforderlich, dass dieeqrgdfene Entscheidung von einem
genau bezeichneten Rechtssatz abweicht, den®iwvi.8 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO di-
vergenzfahiges, dem Verwaltungsgericht Chemnitzgedmrdnetes Gericht aufgestellt
hat. Dabei liegt nur dann eine Abweichung vor, weas Verwaltungsgericht einen
Rechtssatz entscheidungstragend zu Grunde gelegtdnavon einem solchen Rechts-
satz abweicht. Eine Divergenz in diesem Sinnlieggégen nicht vor, wenn das Ge-
richt einen solchen Rechtssatz nur Ubersieht agleden von ihm zu entscheidenden
Fall nicht richtig angewendet hatte (Kopp/SchenkeGO, 20. Aufl. 2014, § 132
Rn. 14 m. w. N.).

Der Fall einer Divergenz ist mit dem Hinweis aué dler verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung angeblich entgegenstehende Rechtsigecles Bundesverfassungsge-
richts nicht dargetan. Denn die Klagerin stellt@thkeinen Rechtssatz auf, den das
Verwaltungsgericht Chemnitz entscheidungstragerigestellt haben und der von ei-
nem vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten tBsatlz abweichen soll. Viel-
mehr rigt die Klagerin - diesmal eingekleidet ie &lge der Divergenz - wiederum

die RechtmaRigkeit der verwaltungsgerichtlichensEim¢idung.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschup
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Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



