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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunystzc
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 9. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 12. August 2014 - A 4 K 252/13 - zasgkn, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuatgkbinen Erfolg.

1. Das klagerische Vorbringen, auf dessen PrifugrgSknat beschrankt ist (§ 78
Abs. 4 Satz 4 AsylVfG), ergibt nicht, dass die gett gemachten Zulassungsgriinde
der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache @&%83 Nr. 1 AsylG) oder der
Verletzung des rechtlichen Gehors (8 78 Abs. 3NAsylG i. V. m. § 138 Nr. 3
VwGO) vorliegen.

a) Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsachenweit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @btglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser @&inheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von

Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahiegbéich sein wirde.

Die Frage der Entscheidungserheblichkeit kann dasrufBngsgericht im
Zulassungsverfahren nur auf der Grundlage der Btkéesse beurteilen, die ihm in

diesem Verfahrensabschnitt zuldssigerweise zuridarfg stehen. Dies sind die



Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtgernéortrag der Beteiligten sowie
moglicherweise offenkundige Umstande. Zur Erfulludey Darlegungsanforderungen
des 8§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG genigt es dabei nibltRe Zweifel an den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Hinbkck die Gegebenheiten in dem
Herkunftsland des Auslénders zu auf3ern oder s¢hgelgenteilige Behauptungen
aufzustellen. Vielmehr ist es erforderlich, durche dBenennung bestimmter
Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrshtlekeit dafir darzulegen, dass
nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Eingcimiien des Verwaltungsgerichts,
sondern die gegenteiligen Behauptungen in der gsschrift zutreffend sind, so dass
es zur Klarung der sich dann stellenden Fragen Berchfihrung eines
Berufungsverfahrens bedarf. Hat das VerwaltungsherFeststellungen zu einer
Tatsachenfrage mit von ihm benannten Erkenntnitguebegrindet, muss zur
Darlegung der Klarungsbedurftigkeit eine fallbezogeAuseinandersetzung mit
diesen Erkenntnisquellen erfolgen. Dies kann deink eigenstdndige Bewertung der
bereits vom Verwaltungsgericht herangezogenen mBtkesmittel geschehen, oder
auch durch Berufung auf weitere, neue oder von d&rmwaltungsgericht nicht
berticksichtigte Erkenntnismittel. Dabei gilt allgeim dass die Anforderungen an die
Darlegung nicht tberspannt werden dirfen, sondeinrsach der Begrindungstiefe
der angefochtenen Entscheidung zu richten habech$8&%/G, Beschl. v. 7. April
2015 - 3 A 20/15.A -, juris Rn. 2).

Diese Anforderungen erfillt die vom Klager aufgefgeoe Frage, ,0b zum
christlichen Glauben konvertierte Muslime im Fatler Ruckkehr nach Tunesien
konkret durch Salafisten oder andere religiose Harabedroht sind und keine Hilfe

von Vertretern von Sicherheitsbehérden und sonstigghdrden erfahren®, nicht.

Das Verwaltungsgericht ist gestitzt auf den Lagebedes Auswartigen Amtes vom
30. September 2013 zu der Auffassung gelangt, tdatgseiner haufigen Achtung von
Christen bzw. von zum Christentum konvertierten Mos innerhalb ihres sozialen
und familidren Umfelds, nicht von einer staatlichéerfolgung der Christen in

Tunesien, sondern im Gegenteil von deren SchutzdeorBegehung von Straftaten
auszugehen sei. Auch die vom Klager vorgelegtenetlagen, insbesondere der
Bericht der Organisation Open Doors (Stand Jan0aA4Rund Berichte tber einen

gekopften polnischen Priester sowie einen weitet€hristen ergaben kein



gegenteiliges Bild. Trotz des wachsenden Drucksemdiich auf kleine christliche
Gemeinschaften im Land und einer hoheren Anzahlagigitiger Ubergriffe auf
Christen werde auch in dem erstgenannten Beriaidtltiert, dass auf der politischen
Ebene ein sdkulares Rechtssystem bestehe; dierichBgedulRerte Beflrchtung, dass
die Regierung die "Scharia" einfihren werde, hablke sicht erfullt. Bei den fraglos
brutalen Enthauptungen handele es sich um Einlkelidie den "allgemeinen Befund
zur Sicherheit in Tunesien" nicht erschittern kénnt zumal selbst die
Islamistenpartei "ENNAHDA" den Mord verurteilt haliger Klager hat innerhalb der
Begrindungsfrist des § 78 Abs. 4 Satze 1 und 4@&gine neueren Erkenntnismittel
benannt, sondern sich darauf beschrankt, die Edtwehg des Verwaltungsgerichts
im Anschluss an den Lagebericht des Auswartigen emmit einer vom
Verwaltungsgericht abweichenden Wirdigung des Be&siader Organisation Open
Doors in Zweifel zu ziehen. Im Wesentlichen berirfsich insoweit auf eine Passage
("Obwohl Tunesiens Verfassung derzeit die Relidi@iseit gewahrleistet und die
Abkehr vom Islam nicht offiziell verboten ist, ha#id die Vertreter der Behorden auf
allen Ebenen oft vollig anders™) und fuhrt des Wieih einen "hohem Druck" an, dem
Konvertiten ausgesetzt seien, die "von Menschen iatsm Umfeld oder von
Salafisten bedroht und aus ihren Hausern vertrigeden”. Diese Berichtspassagen
sind indes zu allgemein gehalten, um erkennen gsetg inwiefern und in welchem
Mafl3e behdrdliche Malinahmen zum Schutz von Kongartibr gegen sie gerichteten
Straftaten unterbleiben. Gehen die Bedrohungenmgegeslimische Konvertiten zum
Christentum von deren eigenen Familienangehérigeder o salafistischen
Gesellschaftsgruppen und mithin von nichtstaathcAkteuren aus, so ergibt sich aus
dem vom Klager angefiihrten Bericht insbesondergtnidass der Staat oder die in §
3c Nr. 2 AsylG genannten Akteure erwiesenermaf3ehtnn der Lage oder nicht
willens waren, im Sinne des 8 3d AsylG Schutz verfelgung zu bieten. Das ist auch
den vom Klager nach Ablauf der Zulassungsbegrunsfusy vorgelegten weiteren
Berichten nicht zu entnehmen. Diese betreffen dibtrspezifisch gegen Konvertiten
gerichteten Terroranschlage auf das Nationalmusaeuhunis am 18. Marz 2015 und
am Strand von Sousse im Juni 2015 und die vonu®sischen Sicherheitsbehdrden
unternommenen Malinahmen zur Verfolgung der Tater Himtermanner. Damit
lasst sich eine zumindest gewisse Wahrscheinlicidagir, dass die angegriffenen
Feststellungen und Erkenntnisse des Verwaltungsgsriunzutreffend sind, nicht

darlegen.



b) Die Gehorsruge greift ebenfalls nicht durch.

Der aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende Anspruch aahtiches Gehor verpflichtet das
Gericht, die Ausfuihrungen der Prozessbeteiligten kenntnis zu nehmen und in
Erwagung zu ziehen und soll als Prozessgrundredtherstellen, dass die
Entscheidung des Gerichts frei von Verfahrensfehkergeht, die ihren Grund in
unterlassener Kenntnisnahme und Nichtberlicksichgjgules Sachvortrags der
Parteien haben. Grundsatzlich ist davon auszugetess, ein Gericht den von ihm
entgegengenommenen Vortrag der Beteiligten in sEm&gungen einbezogen hat.
Nur wenn besondere Umstdnde den eindeutigen Scliukssen, dass es die
Ausfuhrungen eines Beteiligten entweder Uberhaugttrzur Kenntnis genommen
oder bei der Entscheidung nicht erwogen hat, wendAhspruch auf rechtliches Gehor
verletzt (vgl. BVerfG, Urt. v. 8. Juli 1997, BVer& 96, 205, 215; Beschl. v. 1.
Februar 1978, BVerfGE 47, 182, 187; BVerwG, Besehl30. Marz 2015 - 5 PB

26.14 -, Rn. 3; SachsOVG, Beschl. v. 31. Marz 2045A 8/14 -, juris Rn. 31; st.

Rspr.).

Solche besonderen Umstande, dass sein Vorbringdm pur Kenntnis genommen
wurde, tragt der Klager nicht vor. Das Verwalturggsght ist in  den
Entscheidungsgriinden sowohl auf die beiden vonalsmAnlass fir seine Ausreise
geschilderten Totungsversuche als auch auf seinasidfierungshandlungen
eingegangen, jedoch hat es den diesbeziiglicherragorhateriell anders als der
Klager gewurdigt, indem es eine drohende Verfolgdageh nichtstaatliche Akteure
unter anderem wegen Widersprichen der Angabenrimdedlichen Verhandlung im
Vergleich zur Schilderung vor dem Bundesamt fur fdigpn und Fluchtlinge bzw. zur
Klagebegrindung nicht fur glaubhatft hielt. Darliberaus hat das Verwaltungsgericht
— wie erwahnt — auch die Berichte Uber die Képfuag Konvertiten in Tunesien zur
Kenntnis genommen und erwogen. Der Sache nach taedes der Klager daher im
Gewande der Gehorsruge die rechtliche bzw. tatsehWirdigung seines Vortrags
durch das Verwaltungsgericht als fehlerhaft. Dam@tmag er die Zulassung der

Berufung wegen eines Verstol3es gegen das rech@ehér nicht zu erreichen.
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2. Soweit sich der Klager unter Ziffer I. seinedagsungsantrags zusatzlich noch auf
den Zulassungsgrund der Divergenz berufen hatleisiAntrag bereits unzulassig, da
er entgegen 8§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht einmah&zweise begrindet wird.

Die Kostenentscheidung in dem gemaR § 83b Asyl®&lyskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemalR 8 80 AsylG unanfechtbaren Entslcimgy wird das Urteil
rechtskraftig (8 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift
wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



