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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Besoldung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 15. Januar 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 12. August 2014 - 11 &/BD- wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 18.601,92 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufhagkeinen Erfolg.

1. Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Zulageh § 46 Abs. 1 BBesG. Sie
bewarb sich im Jahr 2004 auf die im Justizminiatblatt Nr. 1 vom 28. Januar 2004
(S. 4) ausgeschriebene ,Stelle der GeschéaftsleitEs Geschéftsleiters bei der Gene-
ralstaatsanwaltschaft des Freistaates Sachsen iesd®n (bis A 14)“

In der Ausschreibung heif3t es:

Der Dienstposten gehdrt zum Aufgabenbereich degredhDienstes (bis A 14). ...

Bewerben konnen sich Beschaftigte des gehobenams@® die bereits ein Amt der
Besoldungsgruppe A 11 erreicht haben. Fur besorééhigte Bewerber kommt ein

Aufstieg in den hoheren Dienst in Betracht, wena Wiraussetzungen des 8 29
SachsLVO vorliegen. Ein Anspruch darauf bestehhanrcFall der Bewahrung in der

Funktion der Geschaftsleiterin/des Geschaftsleranst.

Nach Durchfihrung des Auswahlverfahrens wurde dig&tin mit Wirkung vom 1.
September 2004 mit den Aufgaben der Geschéftskeivetraut; mit Wirkung zum 22.
Juni 2006 wurde sie zur Geschaftsleiterin bes@lim Zeitpunkt der Ubertragung der
Aufgaben befand sich die Klagerin in einem Amt 8e&soldungsgruppe A 11. Mit
Wirkung zum 1. Januar 2007 wurde sie zur Justizaitms (A 12) befordert. Zum
1. Februar 2011 wurde sie an das Amtsgericht Dresdesetzt. lhren Antrag auf Ge-
wéhrung einer Zulage nach § 46 Abs. 1 BBesG furZai¢ vom 1. Januar 2007 bis



zum 31. Januar 2011, den sie am 2. Februar 2012 Beklagten stellte, lehnte dieser
mit Bescheid vom 27. April 2012 ab; der hiergegemelegte Widerspruch hatte kei-

nen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat ihre Klage mit Urteil nvol2. August 2014 -

11 K 800/13 - abgewiesen. Fur den Zeitraum bis 3dmDezember 2008 habe sich
der Beklagte zu Recht auf Verjahrung berufen. Fir kstlichen Zeitraum lagen die
Voraussetzungen des 8§ 46 Abs. 1 BBesG nicht vaaséWNorschrift gewadhre einen
Anspruch nur dann, wenn u. a. die laufbahnrechghcWioraussetzungen fiir die Uber-
tragung des hoherwertigen Statusamtes vorlagers. $iehier nicht der Fall, weil die
Stelle der Geschaftsleiterin zum Aufgabenbereichidiheren Dienstes (bis A 14) ge-
hore und die Klagerin das Amt der Besoldungsgrupde3 nicht durchlaufen habe.
Auf eine etwaig fehlerhafte Biindelung des Diengius komme es nicht an; im Ub-

rigen dirfte die Bundelung bei dem vorliegendemBiposten rechtlich méglich sein.

Mit ihrem Zulassungsantrag tragt die Klagerin dicis¢ Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils vor, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Eine \&#injung sei nicht eingetreten, well
sie erst nach Ergehen des Urteils des Bundesvemgagerichts vom 28. April 2011 -
2 C 48.10 - von dem Bestehen eines Anspruchs hasgelhen kdnnen; Anspriche
kénnten indes erst von dem Zeitpunkt an verjahmergem der Anspruchsinhaber
Kenntnis von seinem Anspruch habe. Der gebunddakediposten sei fehlerhaft ge-
bildet worden. In der Zeit der Ubertragung des Bipastens seien die Voraussetzun-
gen fur eine Beférderung nach A 13 (gehD) moglielwegsen. Es bestehe daher zu-
mindest ein Anspruch auf Ausgleich der Besoldurfim®@inz zu dieser Besoldungs-
gruppe. Die Sache sei wegen der Bindelung des tpmstens rechtlich schwierig,
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO. Schlielilich habe das \laea grundsatzliche Bedeutung.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertmalgsgerichtlichen Entscheidung
I. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegen nicht v&ie bestehen dann, wenn der An-
tragsteller des Zulassungsverfahrens tragende §&&thé oder erhebliche Tatsachen-
feststellungen des Verwaltungsgerichts mit schiigssiGegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahremsrzest als ungewiss zu beurtei-
len ist (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 16. April 20%chsVBI. 2008, 191, 192; st.

Rspr.). Daran fehlt es hier.



Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegyandass die Voraussetzungen
fur die Verwendungszulage nicht erfillt sind, wed an der sog. Beforderungsreife
fehlte. Fur den streitgegenstandlichen Zeitraumauvr§ 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG ab-
zustellen; auf die Ausfihrungen des Verwaltungsiesi (UA S. 9/10) wird Bezug
genommen, 8§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO. Diese Vordchieht eine Zulage nur dann
vor, wenn die laufbahnrechtlichen Voraussetzungendfe Ubertragung desjenigen
hoherwertigen Statusamts vorliegen, dem die Ulggntran Aufgaben zugeordnet sind.
Solange eine Befdrderung des Vakanzvertreters nfdaktionsgerechte Statusamt
nicht maéglich ist, darf eine Zulage nach § 46 Ab&BesG nicht gewahrt werden. Sie
kommt erst in Betracht, wenn einer Beférderung Beamten in das hdherwertige
Amt keine laufbahnrechtlichen Hindernisse mehr egémpstehen (sog. ,Beférde-
rungsreife"). Einem Verstandnis der Norm, das ilkewendungsbereich auf Beamte
erstreckt, die die Beforderungsreife im vorstehen8mne (noch) nicht besitzen, steht
bereits der Wortlaut der Vorschrift entgegen (\am Vorstehenden TharOVG, Urt.
v. 18. August 2015 - 2 KO 191/15 -, juris Rn. 5%aurBezugnahme auf BVerwG, Urt.
v. 28. April 2011 - 2 C 30.09 -, juris Rn. 22 ff.).

Nach diesem Mal3stab ist das Verwaltungsgericht ethRdavon ausgegangen, dass
ein Anspruch wegen der fehlenden Beférderungsrediet gegeben ist. Die Stelle ist
nach dem Text der Ausschreibung dem héheren Digrasth Mal3gabe von 8§ 19
Abs. 2 SachsBG i. d. im Jahr 2004 geltenden FassiengBekanntmachung vom
14. Juni 1999 - SachsGVBI. S. 370) zugeordnet. ddin Zusatz ,(bis A 14)" wird
klargestellt, dass die Funktion dem Amt eines Zaberrats zugeordnet wird. Die
laufbahnrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Befiiag in ein solches Amt waren
bei der Klagerin aus zwei Grinden nicht erfulltnZeinen befand sie sich in einem
Amt der Besoldungsgruppe zunachst A 11, ab derariual 2007 A 12, so dass schon
§ 7 Abs. 2 SachsLVO (i. d. F. v. 15. August 2008¢t&GVBI. S. 398 - SachsLVO
a. F.) einer Beforderung in ein Amt der Besoldumgpge entgegenstand; sie héatte
zunachst ein Amt der Besoldungsgruppe A 13 durébdlamissen. Zum anderen be-

sal} sie nicht die Voraussetzungen fiir den Laufbabhsel (§ 29 SachsLVO a. F.).

Die Frage, ob zu Recht ein geblndelter Dienstpagébildet wurde, bleibt hier ohne
Bedeutung. Wenn der Dienstposten nicht hatte gedtimeerden durfen, so ware er
nach Mal3gabe der Ausschreibung als Dienstpostehdlesen Dienstes mit der Be-
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soldungsgruppe A 14 zu bewerten gewesen. Der Beekladte ihn dann grundsatzlich
auch im Wege der Unterbesetzung der Klagerin jedlsnforiibergehend Ubertragen
kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juli 1999 - 2 C.94 -, juris Rn. 31 m. w. N.). Ein

anderer Mal3stab fir die Beurteilung der Frage holeine Zulage nach § 46 BBesG

zusteht, ergibt sich daraus nicht.

Auch die Voraussetzungen fur die hilfsweise begeMerwendungszulage in Hohe
des Unterschiedsbetrags zur Besoldungsgruppe Ant3nscht erflllt. Die Ansicht
der Klagerin, dass sie jedenfalls einen AnsprudhdauZulage in Hohe der Differenz
zum nachsthoheren erreichbaren Amt habe, wennefi@derungsreife zwar nicht fur
das ubernachste, aber fir das nachst erreichbhesehdmt vorhanden sei, findet kei-
ne Grundlage im geltenden Recht (vgl. BVerwG, Ur28. April 2011 a. a. O. Rn. 30
ff.; ThUrOVG, Urt. v. 18. August 2015 a. a. O. %).

3. Der Zulassungsgrund des 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VW& nicht vor.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeim Sinne dieser Vorschrift
weist ein Verfahren dann auf, wenn es voraussathth rechtlicher oder tatséachlicher
Hinsicht groRere, d. h. Uberdurchschnittliche, dasmale Mal3 nicht unerheblich
Uberschreitende Schwierigkeiten verursacht. Digy&ilén hat in tatsachlicher Hinsicht
keine Schwierigkeiten dargelegt, die Uber das allga Ubliche Mald hinausgehen. Es
ist ausschlie3lich eine Rechtsfrage zu beantwodienin der Rechtsprechung bereits

geklart ist (s. 0.).

4. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) zuzulassen.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, ménhr eine bisher hochstrich-
terlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Refrage oder eine im Bereich der
Tatsachenfeststellung obergerichtlich nicht gekl&rtage von allgemeiner Bedeutung
aufgeworfen wird, die sich in dem erstrebten BemgBverfahren stellen wirde und
im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechadgr der Fortbildung des Rechts
gerichtlicher Klarung bedarf (SachsOVG, Beschll&. April 2008, SachsVBI. 2008,
191, 194). Die Darlegung dieser Voraussetzungel2@& Abs. 4 Satz 4 VwGO) er-
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fordert die Bezeichnung einer konkreten Frage sovieetrag zu deren Entschei-
dungserheblichkeit und einer tUber den Einzelfalabhsgehenden Bedeutung (vgl.
S&achsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 20081, 194; st. Rspr.). Grund-
satzliche Bedeutung hat eine Rechtsfrage dabeiméég nicht, wenn sie ausgelau-
fenes Recht betrifft (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 2ufl. 2015, § 124 Rn 10 m. w.

N.).

Die von der Klagerin aufgeworfenen Rechtsfragen,

Ist die Schaffung eines Laufbahngruppengrenze tbextenden Blundeldienstpostens
rechtlich, das heif3t insbesondere beamten- undcwegysrechtlich, zulassig?

Fuhrt die Ubertragung eines entsprechend ausgsstaDienstpostens dazu, dass sich
auf 8 46 Abs. 1 BBesG nur ein Beamter zu berufemag, wenn er die Aufstiegsaus-
bildung in die hohere der im Dienstposten gebuedeltaufbahngruppen erfolgreich
abgeschlossen hat, solange er kein Endamt deradlseimh Blndeldienstposten ent-
haltenen niederrangigen Laufbahngruppen bekleidet?

wie sich das Tatbestandsmerkmal der laufbahnrebketi Voraussetzungen im Falle
der Ubertragung des geschilderten Dienstpostereiream Bewerber, der noch nicht
das Endamt der gebiindelten niederrangigen Lauflbappg erreicht hat bzw. sich
ohne die Aufstiegsausbildung erfolgreich abgesd@oszu haben, auswirkt

sind in dem vorliegenden Verfahren nicht entschagderheblich (s. 0.). Die erste
Frage stellt sich ohnehin nach der Neuregelund.defbahnen im sachsischen Beam-
tenrecht (vgl. 8 15 Abs. 2 S&chsBG in der Fassumg ¥8. Dezember 2013, Sachs-
GVBI. S. 971) nicht mehr in vergleichbarer FormeDRQweite und dritte Frage stellen
sich fur das hier betroffene sachsische Recht i@rzdkunft ohnehin nicht (mehr),

weil nach der Novellierung des Séachsischen Besglslygsetzes (SachsBesG vom
16. Dezember 2013 - SachsGVBI. S. 970, 1005) § B6. A BBesG nicht mehr an-

wendbar ist, sondern § 54 SdchsBesG mit eineridewbweichenden Regelung. In-
wieweit vor diesem Hintergrund schlie3lich die Masaetzung erfillt ist, dass den
Fragen 2 und 3 in einer Vielzahl von Fallen (nokbiphkrete Bedeutung zukommt,

wird in der Antragsbegrindung nicht dargelegt, 8 ABs. 4 Satz 4 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1 und Abs. 3, 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat foégtzutreffenden Streitwertfest-
setzung des Verwaltungsgerichts (vgl. Ziffer 10e$ &treitwertkatalogs fur die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, abgedruckt in Kopp/Schemrkea. O., Anh 164), gegen die

sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



