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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt

vertreten durch die Oberbirgermeisterin

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

gegen
den Herrn
- Beklagter -
- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaélte
wegen

Rickzahlung der Kosten fiir die Fortbildung zum &egssanitater und

Rettungsassistenten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 11. Marz 2016

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 27. August 20B34K-829/12 - wird abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfehr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 9.316,49 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keineol&r

Die Klagerin fordert vom Beklagten die Rickzahluagteiliger Kosten fur die
Inanspruchnahme berufsbegleitender Fortbildungsata3an in den Jahre 2009 und
2010 (Ausbildung zum Rettungssanitater bzw. Retasgistenten) entsprechend den
bei ihr geltenden Dienstvereinbarungen zur Fortiniff) nachdem der Beklagte zum
15. September 2011 auf eigenen Wunsch aus dem Beaanhaltnis entlassen
worden ist. Das Verwaltungsgericht hat der Leisskiage mit Urteil vom 27. August
2014 - 3 K 829/12 - stattgegeben.

1. Der Senat kann offen lassen, ob der hiergegaohtete Antrag des Beklagten auf
Zulassung der Berufung bereits unzulassig ist, vesilan der ordnungsgemalen
Darlegung eines Zulassungsgrundes i. S. v. § 12 A Satz 4 VwGO fehlt. Nach
dieser Vorschrift sind innerhalb von zwei Monatea @riinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Zur Darlegung der @Gelmgehdrt, dass einer der
Zulassungsgrunde deutlich bezeichnet wird und al¢®er dass auf den jeweiligen
Zulassungsgrund bezogen erlautert wird, warum di@ssung geboten ist (st. Rspr.
vgl. Senatsbeschl. v. 26. Juni 2011 - 2 A 440/08enatsbeschl. v. 2. Juli 2012 - 2 A
402/12 -; vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aufl., 8 82Rn. 49 m. w. N.). Diesen
Anforderungen genugt der Vortrag des BeklagtentniEh fiihrt ohne Bezugnahme
auf 8 124 VwGO aus, dass ernstliche Zweifel anRiehtigkeit des Urteils besttinden



und die Rechtssache ebenfalls grundsatzliche Bedgutabe. Die anschlielienden
Darlegungen werden nicht den damit der Sache naehleng gemachten
Zulassungsgrinden des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sditsrund § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO andererseits zugeordnet. Inhaltlich wird gedtegemacht, dass entgegen den
Urteilsgrinden eine Inhaltskontrolle der vom Bekémg unterschriebenen
Ruckzahlungsvereinbarung anhand von § 307 BGBzafatten habe, da § 310 Abs.
4 BGB keine Anwendung finde. Es sei zudem zweifiglleb die zugrunde liegende
Dienstvereinbarung auf den Beklagten als ehemal@gamten anwendbar sei, dem
sie nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten zwavé{einesfalls geniel3e die Anlage
1 zur Dienstvereinbarung (das Formular mit der Rabkungsvereinbarung) den
Schutz des § 310 Abs. 4 BGB, da dies einen Verttagasten Dritter darstellen
wirde. Die Ruckzahlungsvereinbarung sei nichtig, sia die fur den Beamten
entstehenden Kosten nicht genau genug bezeichne, && aufgrund der
Fursorgepflicht des Dienstherrn geboten wéare. DiekRahlungsklausel sei auch
deshalb unwirksam, weil bestimmte Konstellationesr dicht vom Beamten zu

vertretenden Beendigung des Dienstverhaltnissés geregelt seien.

2. Denn selbst bei der Zuordnung des Vorbringengdemn Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel - der Zulassungsgrund der gsétalichen Bedeutung scheidet
aus, da schon keine ungeklarte Rechtsfrage voena#imer Bedeutung aufgeworfen
wird - bleibt der Antrag ohne Erfolg. Das Verwalgsgericht hat zutreffend
ausgefuhrt, dass die Dienstvereinbarungen zur ifautig Nr. 02/02 sowie Nr. 03/08
auch fiur den Beklagten als (ehemaligen) Beamtetu@glbeanspruchen. Dies ergibt
sich aus dem jeweils unter Ziffer 1 geregelten @wtbereich, wonach die
Dienstvereinbarung fir alle Beschéftigten gilt, widht im Einklang mit 8 4 Abs. 1
Satz 1 SachsPersVG. Der Gegenstand der Dienstbaraimg betrifft allgemein
Fragen der Fortbildung und unterfallt damit 8 81sAB Nr. 6 SachsPersVG in der bei
Erlass der Dienstvereinbarung geltenden Fassuntueglék8 80 Abs. 2 Nr. 5
SachsPersVG). Entgegen dem bereits erstinstanziichebrachten Einwand des
Beklagten findet eine Inhaltskontrolle von Dienserebarungen nach 8§ 307 BGB
nicht statt, da gemald 8§ 310 Abs. 4 Satz 1 und 3 Bi@HBRegelung auf Tarifvertrage,
Betriebs- und Dienstvereinbarungen keine Anwendurdgt, die Rechtsvorschriften
I. S. v. 8 307 Abs. 3 BGB gleichstehen. Bestandteil Dienstvereinbarung ist jeweils

auch das als Anlage 1 angeschlossene, in der BDe&sstbarung in Bezug



genommene Vertragsformular ,Vereinbarung zur Ftitlg“, das u. a. Regelungen
zur Ruckzahlungsverpflichtung enthalt.

Letztlich bedarf diese Frage indessen keiner Meriigz da sich die Verpflichtung des
Beklagten zur Erstattung anteiliger Fortbildungs&nsunmittelbar aus der von diesem
jeweils mit der Klagerin geschlossenen ,Vereinbgrurur Teilnahme an einer
berufsbegleitenden Fortbildungsmal3nahme® ergibtgégen dem Vorbringen des
Beklagten handelt es sich hierbei nicht um einerirsg@ zu Lasten Dritter, sondern
um eine ausschliel3lich zwischen den Beteiligterclyessene Vereinbarung. Durch
diese ist zwischen der Klagerin und dem Beklagtem @&fentlich-rechtliches

Vertragsverhaltnis i. S. v. 8 1 SachsvVwVfZG i. V. B8 54 ff. VwWVIG zustande

gekommen, das gegenseitige Rechte und PflichteBekeiligten im Zusammenhang
mit der Absolvierung der Fortbildung zum Rettungsgder bzw. Rettungsassistenten
enthalt. Nach der vertraglichen Regelung auf Serzagh 6. Oktober 2008 und am 14.
Juni 2010 geschlossenen Vereinbarungen ist deaBekkur anteiligen Erstattung der
von der Klagerin getragenen Kosten verpflichtetjl we innerhalb eines Zeitraums
von 36 Monaten nach der abgeschlossenen Bildungsahaie auf eigenen Wunsch
ohne Vorliegen gesundheitlicher Grinde oder durclerhaltens- oder

personenbedingte Kindigung aus dem Dienstverhdltmg der Klagerin

ausgeschieden ist.

Entgegen dem Vorbringen des Beklagten ist die Rildkmgsverpflichtung wirksam
vereinbart worden. Es liegen keine Umstande vas,danen sich eine Nichtigkeit der
Klausel ergeben wirde. Eine Nichtigkeit nach § 3 A2 VwVIG kommt mangels
Subordinationsverhaltnisses im Hinblick auf die aagrte Fortbildung nicht in
Betracht. Die Klagerin hétte den Beklagten nichnseitig zur Fortbildung
einschlief3lich der Kostenerstattung in bestimmtéiteR verpflichten kénnen, sondern
es handelte sich um dessen freiwillige Entscheid&asgkommt deshalb § 59 Abs. 1
VWVIG zur Anwendung, der beziglich der Nichtigkeitsnde eine entsprechende
Anwendung der Vorschriften des Burgerlichen Gesethb vorsieht (vgl. VG
Bayreuth, Urt. v. 24. September 2013 - B 1 K 13,1jaris). Ob tber diesen Verweis
sowie uber 8§ 62 VWVIG eine Inhaltskontrolle nacim d&estimmungen der 88 305 ff.
BGB geboten ist, ist streitig (vgl. die Nachweisa Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14.
Aufl.,, 8§ 62 Rn. 17 m. w. N.). Das Bundesverwaffsgericht hatte (noch in Bezug

auf das AGB-Gesetz) bei verwaltungsrechtlichen Mdgen unter Hinweis auf das im



offentlichen Recht ohnehin geltende Verbot eineangemessenen Benachteiligung
eine Klauselkontrolle abgelehnt (vgl. BVerwG, Urt.6. Méarz 1986 - 2 C 41.85 -,
juris). Im Ergebnis bedarf die Frage, ob eine Itdkaintrolle standardisierter Klauseln
auch im Bereich Offentlich-rechtlicher Vertrage fémét ist, hier keiner
abschlieenden Entscheidung. Denn unabhangig vonzdeihrer Begriindung
herangezogenen Rechtsgrundlage liegt eine unangeneesBenachteiligung des
Beklagten durch die Ruckzahlungsverpflichtung egégedessen Vorbringen nicht

vor.

Die Riuckzahlungsklausel entspricht inhaltlich weltgnd den in der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts fur derartige KlauselrBareich von 8 307 Abs. 1 BGB
geforderten rechtlichen Standards (vgl. zur grutaishen Zulassigkeit
einzelvertraglicher Vereinbarungen, nach denenAebeitnehmer Kosten einer vom
Arbeitgeber finanzierten Aus-/Fortbildung zu Gbdmmen hat, wenn er vor Ablauf
bestimmter Fristen aus dem Arbeitsverhéltnis awsdeh BAG, Urt. v. 18. Marz
2008 - 9 AZR 186/07 -, juris Rn.20). Hiernach muske Aus- und
Fortbildungsmalinahme fur den Arbeitnehmer von geftemn Vorteil sein (vgl.
BAG, Urt. v. 15. September 2009 - 3 AZR 1B3fQjuris Rn. 38 m. w. N.). Die
Ruckzahlungsverpflichtung darf nicht Beendigungaedel erfassen, die im
Verantwortungsbereich des Arbeitgebers liegen B&G, Urt. v. 28. Mai 2013 - 3
AZR 103/12 -, juris). Die Vorteile der Ausbildungai die Dauer der Bindung missen
in einem angemessenen Verhdaltnis zueinander stéhgin BAG, Urt. v. 15.
September 2009 - 3 AZR 173/08 -, a. a. O. Rn. B&).Ruckzahlungsklausel muss
schlie3lich Art und Berechnungsgrundlagen der ggferstattenden Kosten angeben,
damit der Arbeitnehmer sein Rickzahlungsrisiko @iskend abschatzen kann, was
eine genaue und abschlieRende Bezeichnung der Ir@nzePositionen (z. B.
Lehrgangsgebihren, Fahrt-, Unterbringungs- und f&gpngskosten) voraussetzt,
aus denen sich die Gesamtforderung zusammensetderursd die Angabe, nach
welchen Parametern die einzelnen Positionen beet¢cherden (BAG, Urt. v. 6.
August 2013 - 9 AZR 442/12 -, juris Rn. 13).

Der Senat erachtet diese vom Bundesarbeitsgerich§ 807 BGB entwickelten
rechtlichen Mal3stdabe grundsatzlich als geeignet dig Beurteilung, ob eine
unangemessene Benachteiligung - auch aul3erhal@alemg der 88 305 ff. BGB -

im konkreten Fall vorliegt, und nimmt diese beinggirechtlichen Bewertung in den
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Blick. Anhaltspunkte fur eine unangemessene Beedihing durch die vertraglich
festgelegte Ruckzahlungsverpflichtung ergeben dnbraus nicht. Soweit der
Beklagte geltend macht, die fur ihn entstehendestéfo seien nicht hinreichend
genau bezeichnet, trifft dies nicht zu: Die Vemdilung erstreckt sich nach dem
Wortlaut der Vereinbarung (jeweils S. 2) auf ,alten der Stadtverwaltung .......
ubernommenen, in der Vereinbarung genannten Kdstedie Bildungsmal3nahme
und die fir die Zeit der Freistellung gezahlten i3ibeziige”. Dem entspricht die
Aufstellung (jeweils S. 1 der Vereinbarung), dido@ae der bezahlten Freistellung die
Seminar- und Prufungsgebthren der Hohe nach undPaséionen Tagegeld sowie
Fahrtkosten nach der malgeblichen Rechtsgrundl&@ch$RKG, SachsTGV)
benennt. Schlielilich ist in der Vereinbarung (Sdi2) anteilige Erstattung bei einem
Ausscheiden innerhalb von 36 Monaten nach Abschtless BildungsmalRnahme
genau beschrieben. Aus den genannten Angaben waneBeklagten moglich, die
Hohe der ggfs. auf ihn zukommenden Kosten unter aki®ehung seiner
Bezugemitteilungen ausreichend abzuschatzen. SaleeiBeklagte geltend macht,
die Rickzahlungsverpflichtung bertcksichtige nittmreichend weitere denkbare
Konstellationen einer vom Beamten nicht zu vertréém Beendigung des
Dienstverhaltnisses, kommt es darauf fur die Emlsiting nicht an. Der Beklagte
macht selbst nicht geltend, dass eine solche Kitetsd@ bei ihm vorgelegen habe; es
ist daher von einem freiwilligen Ausscheiden aufesien Wunsch des Beklagten aus
dem Dienst der Klagerin auszugehen. Dieser von Rigrkzahlungsverpflichtung
erfasste Tatbestand stellt keine unangemesseneleiigung des Beklagten dar.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Ab&NVG&O.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a 8 47 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3,
8§ 52 Abs. 3 GKG. Sie folgt der Festsetzung des ¥#umgsgerichts, gegen die die
Beteiligten sich nicht gewendet haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



