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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt

vertreten durch den Blrgermeister
- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Wahl des Aufsichtsrates; kommunalaufsichtliche Begtingsverfiigung
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtagim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Do6pelheuer aufgrund der mundlicierhandlung vom 22. Marz
2016



am 22. Marz 2016

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom &rav013 - 7 K 822/12 - wird
geandert und es wird festgestellt, dass die Beadisteysverfiigung des Beklagten
vom 25. November 2011 und der Widerspruchsbesahaid.andesdirektion Sachsen
vom 16. Mai 2012 rechtswidrig waren.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddxilnstanzen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass die rkamalaufsichtliche Beanstandung
ihres Stadtratsbeschlusses vom 11. Juli 2011 zwteBeng der Mitglieder des
Aufsichtsrats der Kommunalen Wohnungsgesellschaft...G mbH (... mbH)

rechtswidrig war.

Die Klagerin ist Alleingesellschafterin der ... mbNach deren Gesellschaftsvertrag
hatte die ... mbH zum damaligen Zeitpunkt einernulfaitiven Aufsichtsrat mit sieben
Mitgliedern, zu deren Entsendung die Klagerin bletigt war. In seiner Sitzung vom
11. Juli 2011 wahlte der Stadtrat der Klagerin elibfitglieder. Zwischenzeitlich ist
der Aufsichtsrat nach der Stadtratswahl vom 25. 20di4 neu besetzt worden.

Nach der Niederschrift der Stadtratssitzung vom 1li 2011 erklarte der
Birgermeister der Klagerin vor Durchfihrung der Watass das Wabhlverfahren
geheim sei und die Ergebnisermittlung nach d’'Hoddtchgefihrt werde. Der
Hauptamtsleiter wies darauf hin, dass die Mitglredes Aufsichtsrates nach den
Grundsatzen einer Verhaltniswahl gewahlt wirdemrmBach habe jeder Stadtrat eine
Stimme, die er einem der vier Wahlvorschlage gekénne. Die Sitzverteilung
erfolge auf der Grundlage des Ho6chstzahlverfahreash d’Hondt. Laut des
Stadtratsprotokolls gab es zum Wahlverfahren kEinevdnde. Bei der Wahl entfielen
auf den Wahlvorschlag der CDU/FDP 6 Stimmen, auf Wé&hlvorschlag der SPD



und den Wahlvorschlag DIE LINKE jeweils 4 Stimmawse auf den Wahlvorschlag
R....../L.. 3 Stimmen. Dies ergab folgende Hochdtranach d’'Hondt:

CDU/FDP SPD DIE LINKE R...../L..
6 4 4 3
3 2 2 1,5
2 1,33 1,33 1
15 1 1 0,75

Nach der Niederschrift der Stadtratssitzung infeme der Hauptamtsleiter dariber,
dass beim letzten Sitz ein Gleichstand zwischerSé und der Linken bestehe und
die Gemeindeordnung daflir einen Losentscheid verséivei Stadtrate waren der
Auffassung, dass bei der Vergabe des sechsters &itzd.osentscheid durchzuflhren
sei, da die CDU, die SPD und DIE LINKE gleiche Hsizahlen (2) aufwiesen. Dem
widersprach der Hauptamtsleiter, da in diesem 8al ndchsthéhere Zahl in der
darunter liegenden Zeile hinzugezogen werde. Eestrmauch in dieser Zeile gleiche
Werte bestiinden, komme es zu einem LosentschegselBituation bestehe bei der
Vergabe des siebten Sitzes, wo zwischen SPD und DMNKE identische
Hochstzahlen bestiinden. Nach dem Losentscheidltethee SPD den letzten zu
vergebenden Sitz. Im Anschluss stimmte der Staditzr die Bestellung der
Mitglieder des Aufsichtsrates ab und bestellte [nadolgter Wahl* sieben Personen
widerruflich als Mitglieder des Aufsichtsrates dembh (Beschl.-Nr. 2011/064).

Mit Bescheid vom 25. November 2011 beanstandeteBddtagte den Beschluss
Nr. 2011/064 des Stadtrats der Klagerin vom 11i 2001 zur Bestellung der
Mitglieder des Aufsichtsrats der ... mbH (Ziffer. Iy Ziffer 2 verpflichtete er den
Burgermeister der Klagerin, die auf Basis des Wbeadgten Beschlusses erfolgte
Ernennung der Mitglieder des Aufsichtsrats zuricktumen. Zudem verpflichtete er
die Klagerin, bis zum 23. Dezember 2011 die Miudie des Aufsichtsrats unter
Bertcksichtigung der im Bescheid dargelegten Rediffisssung zur Durchfiihrung
des Wahlverfahrens neu zu bestellen (Ziffer 3) ardhete in Ziffer 4 die sofortige

Vollziehung der Anordnungen zu 1. bis 3. an. Didseliebende Wirkung des



dagegen von der Klagerin eingelegten Widersprutblies das Verwaltungsgericht
Dresden mit Beschluss vom 11. Januar 2012 wiederMié Widerspruchsbescheid
vom 16. Februar 2012 wies die Landesdirektion Dersten Widerspruch zurlck.

Dagegen hat die Klagerin am 18. Juni 2012 Klagerh mit dem Begehren, die
Beanstandungsverfigung aufzuheben. Zur Begrinduatgsie im Wesentlichen
ausgefuhrt: Der Wahlvorgang entziehe sich dem Baadangsrecht. Gegenstand der
Beanstandung sei nur der (rechtmafige) Bestell@sghituss, dem die Wahl
vorausgegangen sei. Der Bestellungsbeschluss deie Schicksal eines rechtlich
fehlerhaften Wahlvorgangs nicht. Der angewandte zAbknodus bzw. die
Wahlergebnisermittlung seien nicht gesetzeswidfigar gebe es kein - gleichsam
mathematisch - feststehendes Auszahlungsverfalaeln d’'Hondt. Die Anwendung
eines Losverfahrens komme aber nur sehr restrildivdem bzw. den letzten Sitzen

eines Organs bzw. Organteils in Betracht.

Der Beklagte ist der Klage entgegen getreten und hasgefuhrt, das

Bestellungsverfahren teile sich nicht in Wahlvorgamnd Abstimmung auf. Eine
Abstimmung Uber das Wabhlergebnis stelle keinennsigedigen Aufhebungsgrund
dar. Die Beschlussfassung sei in ihrer Gesamthetthtlich zu bewerten.

Wahlvorschlage, die bei der Zuteilung eines bestennsitzes die gleiche Hochstzahl
aufwiesen, hatten nach dem System von d’'Hondt bhéragig von der Hochstzahl in
der nachsten Tabellenzeile - das gleiche AnrechtZateilung dieses bestimmten
Sitzes. Das von der Klagerin angewandte Zahlvesfahwende ein wahlfremdes

Kriterium an.

Mit Urteil vom 5. Marz 2013 hat das Verwaltungsghtidie Klage abgewiesen. Zur
Begriindung fuhrte es aus: Der Beschluss des Stesltkeom 11. Juli 2011 sei
tauglicher Gegenstand einer Beanstandung. Die Beahsng sei rechtmaliig, da die
der Bestellung zugrunde liegende Wahl fehlerhaft damit ungultig gewesen sei. Es
kénne dahingestellt bleiben, ob das Wahlverfahrereits deshalb an einem Fehler
leide, weil die notwendige Abstimmung ulber die hki@r Ergebnisermittlung
anzuwendende Berechnungsmethode unterblieben sei. Wahl sei zumindest
insoweit fehlerhaft, als das nachfolgend vom Birgsgster unter Berufung auf

d’Hondt angewandte Verfahren zur Vergabe des sechSitzes im Aufsichtsrat
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weder durch entsprechende Vorschriften vorgesebenach einer gangigen Praxis
entspreche oder durch eine Abstimmung der Stadtitgi¢eder legitimiert gewesen
sei. Eine Verstandigung dariber, wie das Wahlengebmittelt werden solle, wenn
auf mehrere Wahlvorschlage die gleiche Stimmenzahtfalle, habe weder
ausdrucklich noch konkludent stattgefunden. Fir deadl, dass die gleiche
Stimmenzahl mehrere Platze betreffe, sei das d‘'kscheé Hochstzahlverfahren nicht
eindeutig. Die vom Burgermeister gewahlte Vergalshnder in der darunter
liegenden Zeile stehenden Ho6chstzahl sei weder radsmativ oder durch
entsprechende Ubung festgelegt noch hinreichendstibgmt anzusehen. Sie konne
auch nicht als die einzige rechtlich zulassige &kmgsmethode angesehen werden.
Eine Auslosung der letzten beiden von insgesambesieSitzen wirde das
d’Hondtsche Hochstzahlverfahren nicht verfassundswioder rechtswidrig werden

lassen.

Auf den Antrag der Klagerin hat der erkennende Heni& Beschluss vom 29.
September 2014 (4 A 311/13) die Berufung gegen Wddsil wegen ernstlicher
Zweifel an dessen Richtigkeit zugelassen. Zur Bedwiag ihrer Berufung tragt die

Klagerin im Wesentlichen vor:

Die Umstellung ihrer Anfechtungsklage in eine Fetzsingsfeststellungsklage sei
zuléssig, da sie ein besonderes Fortsetzungstesiggnteresse habe. Es liege eine
Wiederholungsgefahr vor. Sie halte an ihrer Aufiags fest, durch Wahlen
untersetzte Mehrheitsverhaltnisse in so breitematgfwvie mdglich auch bei Wahlen
von Aufsichtsgremien kommunal geleiteter Unternetinzel berticksichtigen. Sie
wirde in einer vergleichbaren Situation erneut smdeln wie vom Beklagten

beanstandet.

Streitgegensténdlich sei nicht die Auswahl des v&fahrens, sondern die Ermittlung
des Stimmergebnisses fur den sechsten bzw. siebiezn Bei dem gewahlten

Zuteilungsverfahren handele es sich um eine redbiledvorgehensweise, durch die
der vorletzte Sitz in Abhangigkeit vom zuvor ermlittn Stimmergebnis - also nicht
durch eine reine Zufallsentscheidung - und ledmgtier letztverbleibende Sitz per Los
vergeben werde. Die Zusammensetzung des Gremiwm® $ich nach § 98 Abs. 2
i.V.m. 8 42 Abs. 2 SachsGemO. § 42 Abs. 2 Sachbsehe die Verhaltniswahl
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vor. Eine Losentscheidung bediene den Zufall; siekeine Wahl. Das Wabhlrecht
bediene sich des Losverfahrens grundsatzlich nur igsstriktiv. In einem Fall wie
hier, in dem sieben Sitze zu besetzen seien, diedetzten Sitze losgeldst von den
Stimm- und Mehrheitsverhaltnissen auszulosen, feet?8 % der zu verteilenden
Sitze.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom &zZ\V2013 - 7 K 822/12 -
zu andern und festzustellen, dass die Beanstandenfiggung des Beklagten
vom 25. November 2011 und der Widerspruchsbesaeid_andesdirektion
Sachsen vom 16. Mai 2012 rechtswidrig sind.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung tragt er vor: Die Fortsetzungsfeitsigsklage sei unzulassig. Die
Klagerin habe kein Fortsetzungsfeststellungsingere&s fehle an einer konkreten
Wiederholungsgefahr. Die Bestellung der Aufsichitsratglieder konne nach jetziger
Rechtslage auch durch ein BenennungsverfahrengerfoZzudem habe die Klagerin
ihre Verwaltungspraxis in tatsachlicher Hinsichuwgdert. Bei der erneuten Bestellung
der Aufsichtsrate der ... mbH nach der Stadtratswaim 25. Mai 2014 habe sich der
Stadtrat vorher auf das Wahlverfahren festgelegt.s& nach der entsprechenden
Beschlussvorlage (Nr. 2014/101; Gerichtsakte Band 3.182 ff.) als
Berechnungsverfahren das d’Hondtsche Hochstzahlwesh zum Einsatz gekommen.
Fur den Fall gleicher Hochstzahlen fir mehrere Wfaischlage habe der
Beschlussvorschlag vorgesehen: ,Ergeben sich firlelizten Sitz oder die letzten
Sitze gleiche Hochstzahlen fur mehr Wahlvorschlatge Sitze zu vergeben sind,

entscheidet das Los.”

Die Fortsetzungsfeststellungsklage sei auch unbegtli Die Beanstandung des
Stadtratsbeschlusses vom 11. Juli 2011 dber die telBewy der

Aufsichtsratsmitglieder sei rechtméalfiig, da die Bestellung zugrunde liegende Wahl
fehlerhaft und ungiltig sei. Fur den Anwendungsiclredes sachsischen
Kommunalwahlrechts sei das Zahlverfahren nach ddtlogesetzlich geregelt.

Ergaben sich fir den letzten Sitz oder die let8#re gleiche Hochstzahlen fiur eine
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groRere Anzahl von Wahlvorschlagen, als Sitze zgelen seien, entscheide nach 8
21 Abs. 1 Satz 4 KomWG das Los. Werde dagegen @dnwrschlag bertcksichtigt,
der in der folgenden Tabellenzeile die grof3te Htrald aufweise, verstofRe das gegen
den Grundsatz der Gleichheit der Wahl, da bei idelém Stimmenverhaltnis der
verbleibende Sitz mathematisch bedingt immer demhlVdaschlag der grol3eren
Gruppierung zugeschlagen wirde. Die Wahl misse jebler Fraktion die gleichen
Chancen bieten, entsprechend ihrer Starke im Pldrariicksichtigt zu werden. Selbst
wenn das von der Klagerin gewahlte Verfahren gratalish zuldssig gewesen sei,
hatte der Stadtrat vor Durchfiihrung der Wahl darideschlieBen missen, wie das
Wabhlergebnis ermittelt wird, wenn die gleiche Stiemmahl auf mehrere
Wahlvorschlage entfallt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8taeds sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsaktund die Verwaltungsvorgange
des Beklagten (eine Heftung) verwiesen, die samtiegenstand der mundlichen

Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begriinde

|. Die Berufung ist zuléssig. Sie ist rechtzeitiggbindet worden (8 124a Abs. 6
VwWGO) und trotz der inzwischen neu erfolgten Bestel der Mitglieder des
Aufsichtsrats der ... mbH weiterhin zulassig. Dieladérin hat ein
Rechtsschutzbedirfnis an  der Feststellung der Bwahigkeit der
Beanstandungsverfiigung hinsichtlich der am 11.20di1 erfolgten Bestellung der

Aufsichtsratsmitglieder.

Il. Die Berufung ist auch begriindet. Die urspriciglerhobene Anfechtungsklage ist
durch die nach der Stadtratswahl vom 25. Mai 20ffélgte Neubestellung der
Aufsichtsratsmitglieder zwar unzuldssig gewordenie DUmstellung auf eine
Fortsetzungsfeststellungsklage ist jedoch zulassig.Fortsetzungsfeststellungsklage

ist auch begrindet.



20

21

22

23

24

1. Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist zulad3ay. Klagerin fehlt es insbesondere
nicht an dem erforderlichen Fortsetzungsfeststgluneresse. Das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse  besteht  unterm dé&esichtspunkt  der
Wiederholungsgefahr.

Aus dem Wortlaut des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO urn dsystematischen
Zusammenhang mit § 42 VwGO ergibt sich, dass diewskungsgerichte nur

ausnahmsweise fur die Uberprifung erledigter Vemwmgsakte in Anspruch

genommen werden konnen. Nach dem Wegfall der mih déerwaltungsakt

verbundenen Beschwer wird gerichtlicher Rechtsgchgtundsatzlich nur zur

Verfigung gestellt, wenn der Klager ein berechigezhtliches, wirtschaftliches oder
ideelles Interesse an einer nachtraglichen Fdststelder Rechtswidrigkeit der
erledigten MalRnahme hat. Das berechtigte Feststdlinteresse geht in all diesen
Fallen Gber das blof3e Interesse an der Klarungreehtswidrigkeit der Verfigung

hinaus. Dies gilt unabhangig von der Intensitatelésdigten Eingriffs und vom Rang
der Rechte, die von ihm betroffen waren (BVerw&, ¥r20. Juni 2013 - 8 C 39/12 -,
juris Rn. 27).

Ein Interesse an der Feststellung der Rechtswiditighnes erledigten Verwaltungs-
akts setzt unter dem Gesichtspunkt der Wiederhglygighr die hinreichend
bestimmte Gefahr voraus, dass unter im Wesentliehereranderten tatséchlichen
und rechtlichen Umstanden erneut ein gleichartig@mwaltungsakt ergehen wird. Ist
da-gegen ungewiss, ob in Zukunft noch einmal deécben Verhaltnisse eintreten wie
im Zeitpunkt des Erlasses des erledigten Verwablaktes, kann das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht aus éniederholungsgefahr hergeleitet
werden (BVerwG, Urt. v. 20. Juni 2013, a. a. O. Bh. Urt. v. 12. Oktober 2006 - 4 C
12/04 -, Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VwWGO Nr. 23igWRn. 8).

Nach diesem Mal3stab ist hier eine Wiederholungbgefazunehmen. Es kdnnte sich
bei weiteren Wahlen erneut die Frage stellen, wieiner Pattsituation ausgezahlt

werden soll und wann das Losverfahren in eineisiadition anzuwenden ist.

Gegeniuber dem Zeitpunkt der Ausgangsentscheiduhgitia die Rechtslage zwar

insoweit geandert, als die Bestellung von Aufsidtsnitgliedern jetzt auch durch ein
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Benennungsverfahren nach 8§ 42 Abs. 2 Satz 4 bigcBs&emO erfolgen kann und
das Wabhlverfahren nicht mehr obligatorisch ist, we&me Einigung nicht zustande
kommt. Fir die Durchfihrung einer Wahl ergeben siaraus aber keine veranderten
rechtlichen Bedingungen. Auch haben die Beteiligiere Rechtsansichten nicht
geandert. Der Hinweis des Beklagten auf den Abldef inzwischen erneut
vorgenommenen Wahl der Aufsichtsratsmitglieder dpelekeine veranderte
Rechtsauffassung der Klagerin. Der Formulierungggben sich fur den letzten Sitz
oder die letzten Sitze gleiche Hoéchstzahlen fur m&tahlvorschlage als Sitze zu
vergeben sind, entscheidet das Los", ist nicht minehmen, in welcher Situation
genau die Klagerin die Durchfihrung eines Losemtsish fur erforderlich halt.
Vielmehr wirde sie nach ihrem Vortrag im Falle eiRattsituation erneut so handeln
wie vom Beklagten beanstandet. Der Beklagte habfabe ausgefihrt, er wirde in
einer vergleichbaren Situation, in der die Klagdra mehreren ,letzten Sitzen® nicht
nur das Los entscheiden lasse, wiederum so entlchewnie im angegriffenen
Verwaltungsakt. Die widerstreitenden Auffassungenzikinftigen Vorgehensweise
sind auch in der mundlichen Verhandlung nochmaistlidé geworden und haben

eine hinreichend konkrete Wiederholungsgefahr erkerassen.

2. Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist begriuridiet Beanstandungsverfigung des
Beklagten vom 25. November 2011 und der Widersmibebcheid der

Landesdirektion Sachsen vom 16. Mai 2012 sind ssdgltig.

Nach § 114 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO kann die Redsitdasbehtérde Beschlisse
und Anordnungen der Gemeinde, die das Gesetz zemetbeanstanden und
verlangen, dass sie von der Gemeinde binnen emggnaessenen Frist aufgehoben
oder abgeandert werden. Nach Satz 2 kann sie gertandass MalRnahmen, die
aufgrund derartiger Beschllisse oder Anordnungemoffieh wurden, rickgangig
gemacht werdenDas Beanstandungsrecht wegen eines Gesetzesversiaie als
MaRnahme der Kommunalaufsicht (88 111 ff. SachsGeded Uberwachung der
Gesetzmaligkeit der Kommunalverwaltung (Art. 89 Alhs SachsVerf). Fur die
Kommunalaufsicht gilt, dass sie die Rechte der Kamem zu schitzen und deren
Entschlusskraft und Verantwortungsfreude zu fordern(§ 111 Abs. 3 SachsGemO);
die Kommunalaufsicht darf sich nicht zu einer ,Eisahungsaufsicht® entwickeln
(BVerfG, Beschl. v. 21.6.1988, BVerfGE 78, 331)sAorrelat zu der im Rahmen der
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Gesetze gewahrleisteten kommunalen Selbstverwalisingie auf die Sicherung
dieser Gesetzesbindung begrenzt (Senatsurt. wli72Q5 - 4 A 700/13 -, juris Rn.
30).

a) Der Beschluss vom 11. Juli 2011 zur Bestellueg Aufsichtsratsmitglieder ist

zwar tauglicher Gegenstand einer Beanstandungsuerf

Gegenstand einer Beanstandung konnen BeschlisskéceémKollegialorgane - und
damit auch die des Gemeinderats - sein. Dazu gehaveh vom Gemeinderat
durchgefuhrte Wahlen (Rehak, in: Quecke/Schmid,h§aemO, § 114 Rn. 1, 4,
Menke, in: Quecke/Schmid, SachsGemO, § 39 Rn. T liegt zugrunde, dass der
Gemeinderat nach § 39 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO dinstimmungen und Wahlen
beschliefl3t. Wahlen sind besondere Formen der Besfhksung, die die Auswahl
oder Bestimmung einer oder mehrerer Personen zwgereand haben. Teilweise hat
der Gesetzgeber ausdrticklich festgelegt, dassaerBissfassung im Wege der Wahl
erfolgt. Dazu gehort die Wahl der Mitglieder derstidiel3enden Ausschiisse nach
8 42 Abs. 2 SachsGemO (Menke, in: Quecke/SchmichsszemO, § 39 Rn. 93). Hat
die Gemeinde das Recht, mehr als eine Person idEsichtsrat eines kommunalen
Unternehmens zu entsenden, gilt nach § 98 Abst2 Z8&chsGemO die Vorschrift
des 8 42 Abs. 2 SdchsGemO entsprechend.

Nach diesem Mal3stab sind sowohl die am 11. Jull 201der Stadtratssitzung der
Klagerin durchgefuhrte Wahl als auch der im Ansshlim Wege der Abstimmung
getroffene Beschluss vom 11. Juli 2011 zur Besigllder Aufsichtsratsmitglieder
jeweils tauglicher Gegenstand einer Beanstandunfggueng. Der Einwand der
Klagerin, der (rechtmallige) Bestellungsbeschlusde telas Schicksal eines
vorangegangenen, moglicherweise rechtlich fehleéghafWahlvorganges nicht, greift
nicht durch. Es ist kein Grund dafiur ersichtliche dvahl und die anschlielRende
Abstimmung isoliert zu betrachten. Der Beklagtetgah Recht davon aus, dass es
keiner weiteren Beschlussfassung Uber den gleidBeschlussgegenstand durch
Abstimmung bedarf, wenn eine Beschlussfassung ingéAter Wahl durchgefiihrt
worden ist, und dass die nachfolgende Abstimmuray die Bestellung der Mitglieder

des Aufsichtsrats das Schicksal des Wahlvorganigse Abstimmung zeichnet das
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ermittelte Wahlergebnis nach. Ein Fehler bei demiflung des Wahlergebnisses

ware durch die nachfolgende Abstimmung nicht géalden.

b) Die Beanstandungsverfiigung ist aber rechtswiddgr beanstandete Beschluss
entzieht sich einer Rechtsaufsichtsmal3hahme. Draugsetzungen des § 114 Abs. 1
Satz 1 SachsGemO sind nicht erfullt. Die beanstantdahl verstof3t gegen keine
gesetzliche Vorschrift. Ein Wahlfehler, der einandgiff der Rechtsaufsichtsbehérde

in die Angelegenheiten der Klagerin rechtfertigigt nicht vor.

Nach 8§ 98 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. § 42 Abs. 2 Sa@ad2hsGemO ist im Falle einer
fehlenden Einigung tber die in den Aufsichtsraesikommunalen Unternehmens zu

entsendenden Personen eine Verhaltniswahl vorzusrehies ist hier erfolgt.

Ein bestimmtes Zahlverfahren zur Ermittlung des Wiaebnisses ist gesetzlich nicht
vorgesehen. Auch in der Hauptsatzung der Klagemih in ihrer ,Geschéaftsordnung
fur den Stadtrat und die Ausschisse” sind keineeRegen zum Zahlverfahren
getroffen worden. In dieser Situation das - vedagsrechtlich grundsatzlich nicht zu
beanstandende (Senatsbeschl. v. 14. September-2DB087/10 -, SachsVBI. 2010,
290, juris Rn. 22, m. w. N.) - Zahlverfahren nacHahdt anzuwenden, ist zulassig.
Laut des Stadtratsprotokolls gab es auch keine &ide zum Wahlverfahren,
nachdem der Burgermeister darauf hingewiesen hd#iss die Ergebnisermittiung
nach d’Hondt durchgefthrt wird.

Da es an verbindlichen Angaben dafur fehlt, wie Sienmen bei einer Pattsituation
zu zahlen sind, entzieht sich die Auszéhlung derchBaufsicht, wenn der
Stimmenanteil - wie hier - noch in Korrelation zusitzanteil steht. Nur wenn der
Stimmenanteil nicht mehr in einem plausiblen Verhal zum Sitzanteil steht und
damit die Verteilung der Sitze im Ergebnis nicht hmeden erzielten

Mehrheitsverhaltnissen entspricht, ist die Reclitselutsbehérde berechtigt, dies zu
beanstanden, um die Gesetzmafigkeit kommunalendlendu gewahrleisten. Ein
solches Missverhaltnis liegt bei der hier erfolgtitzverteilung aber nicht vor. Im
Ergebnis der Wahl haben die CDU/FDP drei Sitze, 3 zwei Sitze und sowohl
DIE LINKE als auch der Wahlvorschlag R....../L.wgls einen Sitz im Aufsichtsrat

der ... GmbH erhalten. Dies steht noch in Korrelatzu dem auf die einzelnen
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Wahlvorschlage entfallenen Stimmanteil von 6 Stimnfér die CDU/FDP, vier
Stimmen jeweils fir die SPD und DIE LINKE sowie dr8timmen fir den
Wabhlvorschlag R....../L...

Im Ergebnis der hier durchgefihrten Wahl ist jed&fahlvorschlag ein dem
Verhéltnis seiner erreichten Stimmenzahl (noch) smeichender Teil der
Aufsichtsratssitze zugeteilt worden. Es ist niantbeanstanden, dass der sechste Sitz
dem Wabhlvorschlag der CDU/FDP zugeteilt worden astywohl die Wahlvorschlage
der SPD und DIE LINKE ebenfalls die Hochstzahl 2naesen. Das Verhaltnis der
erreichten Stimmenzahl ist nicht dadurch verscholerden, dass dieser Sitz dem
Wahlvorschlag zugeordnet worden ist, der in dehsién Tabellenzeile die hochste
Hochstzahl aufweist - hier die CDU/FDP mit der Hgizlahl 1,5. Bei identischem
Stimmenverhéltnis erhalt zwar bei dieser Vorgehemssy mathematisch bedingt
immer der Wahlvorschlag mit den meisten Stimmen 8én. Dies ist aber nicht
grundsatzlich ein wahlfremdes Kriterium. Im vorkegglen Fall wird das Ergebnis der
Verhaltniswahl nicht derart verzerrt, dass die Hubg der Sitze nicht mehr tragbar
ist. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass mit sieBefsichtsratssitzen nur eine sehr
geringe Zahl von Sitzen zu vergeben war. Je geridge Zahl der zu vergebenden
Sitze ist, umso eher kommt es dazu, dass die $iezlmg das Wahlergebnis nicht
deckungsgleich abbilden kann. Bei nur wenigen zdeitenden Sitzen erhdht sich
zwangslaufig der tatsachliche Spielraum der Kommimreerhalb ihres durch ihr

Selbstverwaltungsrecht geschitzten Handlungsbeseich

Da der vom Beklagten beanstandete Wabhlfehler nioHtegt, kann im Rahmen der
Prifung der Beanstandungsverfiigung dahinstehersjobbein Auslosen der letzten
beiden Sitze im rechtlichen Rahmen gehalten hate als Ergebnis einer
Verhaltniswahl anzusehen gewesen ware. Weiter lkaffen bleiben, ob und in
welcher Form der Stadtrat vor Durchfiihrung der Wrdite beschliel3en missen, wie
das Wahlergebnis ermittelt wird, wenn die gleichem&enzahl auf mehrere
Wahlvorschlage entféllt. Ebenso kann dahinstehbrsich die Stadtrate rigelos auf
das vom Hauptamtsleiter dargestellte Verfahren edasgen haben, wie dies dem
Protokoll der Stadtratssitzung zu entnehmen semmid das im Anschluss an die
Verlosung des siebten Sitzes zwischen SPD und LINA€Enerkt, dass es keine

Anfragen und Hinweise gab.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner deg itB2 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fas-sung einzulegen. Die Beschwerde mdass angefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggaeheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlie3licHuRggangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung udd-ren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
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juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mdie oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedamtsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten miussen durch Personen miBd&higung zum Rich-teramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 1 GKG
in Ubereinstimmung mit Ziffer 22.5 des Streitwettlags 2013 fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer



