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Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch
das Landesamt fur StraRenbau und Verkehr
Stauffenbergallee 24, 01099 Dresden
- Beklagter -

beigeladen:

- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Durchfiihrung des Pendelverkehrs an der B.....
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer ohne mundliche Verhaugdiu

am 19. September 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beigeladenen wird das Urteis d/erwaltungsgerichts Dresden
vom 9. Januar 2013 - 6 K 1048/11 - gedndert. Dag&lwird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens indkeai Instanzen einschlief3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Genehmgytiir den Pendelverkehr in Form
eines Linienverkehrs zwischen dem Auffangparkpl@tazweig B..... P + R

Parkplatz) und der Wendeschleife an der B..... r(idle Haltestellen B............ -Weg
und S............... ). Sie wendet sich zudem geden der Beigeladenen erteilte

Genehmigung.

Die Klagerin war bis zum 31. Marz 2011 Uber mehrdehre Inhaberin der
Liniengenehmigung fur den o.g. Pendelverkehr. Urdem 27. August 2010
beantragte sie die Wiedererteilung der Genehmidiinglen Zeitraum vom 1. April
2011 bis zum 31. Marz 2019. In der dem Antrag gelnelen Erklarung bekundete die
Klagerin u. a. ihre Bereitschaft, die Liniengenefpumg im Hinblick auf die
Fahrplangestaltung sich kiinftig andernden Verkeddglinissen im OPNV im
offentlichen Verkehrsinteresse anzupassen (ZifjelUater Ziffer 4 gab sie an, dass
sie ihre Fahrzeugflotte auf Flussiggasantrieb ulhesteverde. Da die Besucher einen

im aufleren Erscheinungsbild ,ublichen* Niederfiidinbus ablehnten, wirden



Oldtimerbusse eingesetzt; die Mitnahme von Kindgeva Rollstiihlen, Fahrradern
und schwerem Gepéack sei bei der gesamten Fahrattaghhoglich. Unter Ziffer 5
erklarte sie ihre Bereitschaft, eine neue Bush@liesauf dem P+R-Parkplatz auf
eigene Kosten zu errichten. Ein Ziel dieser Inviesti sei die Mdglichkeit zur
Anbindung an die Linie... der Beigeladenen und an 8PNV in ..... und damit die
Einbindung in das Netz des VVO (Ziffer 5.4). Die §lichkeit dieser Anbindung solle
auch noch durch den - von der Klagerin finanzietedeubau der Wendeschleife
erreicht werden (Ziffer 6.1). P+R-Parkplatz-Nutzerdie Uber gultige
Einzelfahrscheine, Tageskarten bzw. Zeitkarten \@é® verfiigten, wirden unter
Anerkennung dieser Karten unentgeltlich befordenif dem VVO werde eine
Kooperationsvereinbarung angestrebt (Ziffer 8).Tharifsystem werde sie beim VVO
als VVO-Sondertarife vorstellen. Nach deren Erfagswerde sie die Allgemeinen
und Besonderen Tarif- und Beforderungsbedingungsn\/O anwenden (Ziffer 10,
Absatz 1 und2). Um flexibel und jederzeit angeraessauf das jeweilige
Besucheraufkommen reagieren zu konnen, biete si@e eidreistufige
Fahrplangestaltung an. Der anliegende Fahrplareffietden Pendelverkehr im 30-
Minuten-Takt zwischen 10.00 Uhr und 20.20 Uhr (&if®.1). Bei entsprechendem
Besucheraufkommen wuirden Verstarkerfahrten angebffdfer 9.2). Mit einer
Voranmeldezeit von 30 Minuten stinde wahrend ddri&eszeit von 10.00 Uhr bis
24.00 Uhr auch ein Anrufbus bereit, der jedoch nithden Fahrplanzeiten bzw. zu
den Zeitpunkten des Verstarkerverkehrs eingesetatiav (Ziffer 9.3). Laut einer
weiteren Anlage zum Antrag auf Wiederteilung deniéngenehmigung sei als
Betriebszeitraum vorgesehen Ostern von Karfreitag ©Ostermontag und die
darauffolgende Woche, die Wochenenden im April vach 1. Mai bis 2. November
taglich. In Zziffer 10 wies die Klagerin darauf hingdass der Landkreis
S ihr erst am 20.gaat 2010 - nach dem Abschluss wesentlicher
Inhalte des Antrages - die Kriterien fur die Bewed von
Liniengenehmigungsantragen zur Verfigung gestellieh Der Bewertungskatalog
zum Nahverkehrsplan des Landkreises S.......ccevm......... S€I Nicht bekannt gegeben
worden und eine Anhdrung zum Nahverkehrsplan sabsnicht erfolgt. Mit dem
Einschub der Haltestelle B............ -Weg sei ewesentliche Verkehrsverbesserung
verbunden (Ziffer 12).



Unter dem 30. August 2010 beantragte die kreiseidggigeladene die Ersterteilung
der Liniengenehmigung zwischen der B....., Pendkéle von .......... P + R Parkplatz
bis zur B....., Parkplatz, fur den Zeitraum vomAbpril 2011 bis zum 6. Mai 2018.
Unter Ziffer 10 ,Verkehrsverbesserungen“ gab sie, aten Verkehr mit
Niederflurbussen durchzufiihren. So kénnten auchilitébeingeschrankte Personen
das Angebot nutzen. Eine weitere erhebliche Vedrang stelle die Anwendung des
VVO-Tarifes dar. Im Nachgang solle tUber eine Anpagsder Linie... nachgedacht
werden, da so das Angebot verdichtet werden komeeh dem dem Antrag
anliegenden Fahrplan sollen zwischen dem 1. Amdl dem 31. Oktober 2011 téglich
zwischen 10.23 Uhr und 20.05 Uhr die Busse im 30t¢n-Takt pendeln. An
Wochenenden und Feiertagen sollen bei Bedarf Zig#z Fahrten angeboten
werden. Zwischen dem 1. November 2011 und dem 34rzM012 sollen bei
Uberfiillung des hinteren Parkplatzes zwischen 1QBB und 17.58 Uhr die Busse
ebenfalls im 30-Minuten-Takt pendeln und bei Bedarsatzliche Fahrten angeboten
werden. Fur die Jahre danach solle das Angebogi@erhen Umfang haben, Beginn

der Sommersaison sei jeweils der 1. April bzw. @ste

Unter dem 26. August 2010 hatte auch der Unternehme.... die Ersterteilung der

entsprechenden Liniengenehmigung beantragt.

Als Aufgabentrager fur den stral3engebundenen diffeeh Personennahverkehr auf
seinem Gebiet wurde der Landkreis S........commm....... angehort. In seiner
Stellungnahme vom 23. September 2010 stimmte erAldnag der Beigeladenen zu.
Diese erhalte nach seinem Bewertungskatalog diastéd”unktzahl. Sie biete die
bessere Verkehrsbedienung und entspreche den Anforgen an den

Nahverkehrsplan und den durch den Aufgabentragstgdtegten Vorgaben am
besten. Da der Bewertungskatalog mit der Landdddire Dresden vorabgestimmt
worden sei, werde diese gebeten, den Bewertunds@ataur Grundlage ihrer

Ermessensentscheidung zu machen.

Mit Schreiben vom 26. November 2010 verlangerteldiedesdirektion Dresden die
fur den Antrag der Klagerin laufende dreimonatigatsEheidungsfrist bis zum
31. Januar 2011, da die vorliegenden konkurrienendfrei Antrdge einen

umfangreichen Abwagungsprozess erforderten. Mitrélobn vom 29. Dezember



2010 erbat die Landesdirektion Dresden Erlautenurzgen vorgelegten Fahrplan und
zum Stand der Verhandlungen mit dem VerkehrsverbOherelbe (VVO). Die
Klagerin dulRerte sich dazu unter dem 10. Janual.20 einem weiteren Schreiben
an die Klagerin vom 27. Januar 2011 verlangerteldiedesdirektion Dresden die
Entscheidungsfrist erneut bis zum 28. Februar 2@alnoch weitere Klarstellungen
durch die Antragsteller notwendig seien und ein hnoeamfangreicherer
Abwagungsprozess erforderlich  sei. Dieses Schreibést mit dem
Postausgangsstempel vom 27. Januar 2011 versehemgleichlautendes Schreiben
ging auch an die Beigeladene, nachdem auch ihrngibge die Frist zundchst mit

Schreiben vom 26. November 2010 bis zum 31. Jazit verlangert worden war.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2011 lehnte die Ladulektion Dresden den Antrag
der Klagerin ab und erteilte mit Bescheid vom self@ag der Beigeladenen die
Genehmigung fur die Linie Pendelverkehr von ...,...P + R Parkplatz Uber
B.....stralBe nach B....., Parkplatz. Zur Begrunduimger Ablehnung fuhrte die

Landesdirektion Dresden im Wesentlichen aus: Siebehabei ihrer

Ermessensentscheidung vor allem objektive Kritemea Betriebszeitraum, Takte,
Fahrpreise und Fahrzeuge herangezogen. Die Praoritles Aufgabentragers und die
fur thn wichtigen sachgerechten Kriterien seiendie Entscheidung einbezogen
worden. Hinsichtlich der Betriebszeitrdume bietee dBeigeladene die bessere
Verkehrsbedienung an, da sie unabhangig von dépR#zregelung vom 1. April bis

31. Oktober taglich und somit planbar fir jeden amkienden und ortsfremden
Besucher einen Pendelverkehr anbiete. Im Wintetebsge bei Bedarf einen 30-
Minuten-Takt an. Fur die Genehmigungsbehotrde seiR#gelmaligkeit der von der
Beigeladenen angebotenen Fahrten entscheidend.fl®iébleren Angebote der

anderen Bewerber wirden ausschlie3lich in Abhamgfigker Sperrung des oberen
Parkplatzes zum Tragen kommen. Bisher sei in basucteren Zeiten aufgrund des
unbefriedigenden Parkplatzkonzeptes fur den obdtarkplatz und den P + R
Parkplatz nur schwer planbar gewesen, ob ein Pesrttehr erforderlich werde.

Deshalb stelle das Angebot der Beigeladenen eine @ialitdt des Pendelverkehrs
dar, das dem vom Aufgabentrager geforderten koietilthen Angebot entspreche.
Unter dem Gesichtspunkt des Schutzes des Natiakalga@nne das Angebot der
Beigeladenen zu einer allgemeinen Beruhigung dekelies an der B..... beitragen.

Konkrete Plane fir ein neues Parkplatzkonzept bdstii bislang nicht. Die



Genehmigungsbehdrde habe erkannt, dass durch dieleoKlagerin angebotenen
Verstarkerfahrten zwar eine grof3ere Flexibilitat mlem an besucherstarken Tagen
und damit auch eine nennenswerte Verkirzung dertéakiten erreicht werden
kénne. An besucherarmen Tagen kénne dieser Vgehilch zum Nachteil werden,
wenn der obere Parkplatz nicht gesperrt und nighdesitig erkennbar sei, ob ein
Pendelverkehr durchgefiihrt werde. Da hier der \orter Regelmaligkeit
entscheidend sei, sei es auch auf eine abschlie3€&dung der widersprichlichen
Angaben in den von der Klagerin vorliegenden Uatgh zu den Bedien- und
Taktzeiten nicht angekommen. Die von der Klagergplgnte Einfihrung einer
zusatzlichen Haltestelle stelle zwar ein ,Mehr* iNergleich zu den Ubrigen
Angeboten dar, verbessere jedoch die Verkehrshawienicht in dem Mal3e wie die
Regelmaligkeit des von der Beigeladenen angebot@eekehrs. Hinsichtlich der
Anwendung des VVO-Tarifs seien die Antrage gleicttige da die Klagerin und die
Ubrigen Antragsteller zumindest die VVO-Fahrschekeeptierten und die Fahrgaste
gegebenenfalls unentgeltlich beférdern wirden. AmcBezug auf die zum Einsatz
kommenden Fahrzeuge seien das Angebot der Klagedndas der Beigeladenen
gleichwertig. Im Hinblick auf die bessere Verkeledienung durch die Beigeladene
komme es nicht darauf an, wer weniger oOffentliché@té¥l benttige. Auch das
Altunternehmerprivileg der Klagerin habe wegen 8esseren Verkehrsbedienung

durch die Beigeladene zuriicktreten missen.

Gegen beide Bescheide legte die Klagerin unter deMarz 2011 Widerspruch ein.

Ihre Widerspriiche begriindete sie im Wesentlichenitdalass die Voraussetzungen
fur eine Fristverlangerung bereits am 26. Noven#fdi0 nicht vorgelegen hatten, da
die Landesdirektion Dresden keine sachlichen Griiftidecine Rechtfertigung der

Fristverlangerung dargetan habe. Im Ubrigen geéi€gs@nehmigung inr gegeniiber als
erteilt, da die Verlangerungsfrist zum 31. Jan@rli?ausgelaufen gewesen sei und ihr
ein erneuter, die Fristverlangerung rechtzeitigaregernder, Zwischenbescheid nicht
zugegangen sei. Im Ubrigen sei die EntscheidurtinrSache aus mehreren Griinden

ermessensfehlerhaft.

Unter dem 18. Marz 2011 bat die Landesdirektionsbe® den fir die Versendung
der Post in Anspruch genommenen PostzustelldiensstM®dern um eine
Bestétigung, dass es ab dem 27. Januar 2011 kedbdéee beim Postlauf gegeben
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habe, und um Stellungnahme zum mdglichen VerbleibSkndung. Daraufhin teilte
PostModern Folgendes mit: ,BK an Hauswand. BK mghmeren Firmen beschriftet.
Keine Zustellprobleme. Firma bekommt regelmafig.Pos

Mit Schreiben vom 11. Mai 2011 teilte die Landeskiiion Dresden der Beigeladenen
mit, die Klagerin habe vorgetragen, dass ihr eiiteser Bescheid zur nochmaligen
Verlangerung der Entscheidungsfrist Gber den 1.rd&eb 2011 hinaus nicht
zugegangen sei und sie davon ausgehe, dass spgatest® 1. Februar 2011 die
Genehmigung zu ihren Gunsten als erteilt gelte. 3dtireiben vom 26. Mai 2011 hat
die Beigeladene “Widerspruch zu einer Genehmigukiysh des Pendelverkehrs

B..... zu Gunsten der .......... GmbH* eingelegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2011 wies ldandesdirektion Dresden
beide Widerspriiche der Klagerin zurick. Die Gengmgsfiktion sei nicht
eingetreten. Der Ausgang des Verlangerungsschreivem 27. Januar 2011 sei
ordnungsgemal registriert. Dieser Zwischenbesd®ider Klagerin spatestens am 1.
Februar 2011 (3-Tages-Fiktion) zugegangen. Esmargtandlich, dass die Klagerin
gerade dieses Schreiben nicht bekommen habe. BieBetne auch gerade vor dem
Hintergrund als unwahrscheinlich, dass in diverséarfahren der Klagerin
aktenkundig sei, dass sie nachweislich zugegan§eheeiben in ihren Unterlagen
nicht habe auffinden kdnnen. Die Aktenlage lassmaufaschlie3en, dass hier eine
Schutzbehauptung aufgestellt werde. Rein vorsdrgherde darauf verwiesen, dass
auch eine durch Fiktion ergangene Genehmigung kgeaimmmen werden konne,
wenn sie gegenuber einem Antragsteller ergangendseisie ohne den Eintritt der
Fiktion nicht erhalten hétte.

Im Ubrigen sei die Aufnahme der Pendelverkehrslinielen Nahverkehrsplan des
Aufgabentragers rechtsfehlerfrei zustande gekommdm Rahmen der

Daseinsvorsorge sei der offentliche Personennablierkine freiwillige Aufgabe der

Landkreise und kreisfreien Stadte. Im Rahmen seMdgabenfindungskompetenz
kénne der Landkreis Linien in den Nahverkehrsplaimehmen oder streichen. Dabei
muisse der Linienverkehr lediglich im Interesse deggabentragers und seiner
Einwohner sein. Raume der Aufgabentrager dem Image der reibungslosen

Beforderung der Besucher an der B..... einen sol@tellenwert ein, sei dem nichts
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entgegenzuhalten. Zudem erwichsen der Klagerinhddiee Aufnahme der Linie in
den Nahverkehrsplan keine Nachteile. Unabhangigomlawb eine Linie in den
Nahverkehrsplan aufgenommen worden sei oder rkémne jeder Busunternehmer
eine Genehmigung fur diese Linie beantragen. Zusieien der Klagerin die Kriterien
des Aufgabentragers bekannt gewesen. Sie habedaucyleichen Informationsstand
wie die Beigeladene gehabt und hatte ihr Angebtdpeachend den Anforderungen
des Aufgabentragers ausgestalten kdnnen. Da dedeRerkehr regelméfig als
Linienverkehr erbracht werden solle und kein tdisther Verkehr sei, unterliege er
auch der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Eurcpéis Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2007. Anders als eine touristischenie erbringe er
gemeinwirtschatftliche Verpflichtungen. Diese Pftieh seien im
Personenbeférderungsgesetz geregelt und wirden detarnehmen durch die
personenbeférderungsrechtliche Genehmigung fir jdigeils beantragte Linie
auferlegt. Da auf der Linie ausschliel3lich der @mnhaber fahren dirfe, sei er fur die
Laufzeit der Genehmigung vor der Konkurrenz gestghiie verkehrlichen Aspekte
sowie das Verkehrsbedirfnis an der B..... seiedeim Bescheiden vom 18. Februar
2011 ausreichend bericksichtigt und im Rahmen denegsensentscheidung
abgewogen worden. Mangels konkreter Angaben zumdBesaufkommen gehe die
Genehmigungsbehdrde davon aus, dass der Befordelenddesucher mit einem
halbstindigen, aber regelmafiigen Beférderungsangetio einem Niederflurbus
Genitige getan werde und es auch bei starkem Besutk@mmen an den
Wochentagen nicht zu unzumutbaren Wartezeiten kammeede. Ein Winterfahrplan
sei den Antragsangaben der Klagerin nicht zu emteeh Insgesamt habe die
Genehmigungsbehorde in ihrer Entscheidung die elneienverkehr in der Regel
ausmachenden Kriterien analysiert, mit den Anfardgen des Aufgabentragers

abgeglichen und erst danach eine Ermessensentsngeagétroffen.

Dagegen hat die Klagerin am 22. Juli 2011 Klageleeh. Ihr gegentber greife die
Genehmigungsfiktion ein; diese sei spatestens zunikebruar 2011 eingetreten.
Bereits die erstmalige Verlangerung sei rechtsgidggwesen, weil sie nicht durch
sachliche Griinde gerechtfertigt gewesen sei. Nactestmaligen Verlangerung der
Entscheidungsfrist bis zum 31. Januar 2011 sei ghgenuber keine erneute
Verlangerung der Entscheidungsfrist erfolgt. In eiémdlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht hat der Geschaftsflihrer der &léigdazu ausgefuhrt, er habe in
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den Tagen vor dem Ablauf der Verlangerungsfrist3dmJanuar 2011 auf den Zugang
des fur ihn sehr wichtigen Genehmigungsschreibemsget und jeweils den Eingang
der Post Uberwacht. Weder der positive Bescheidh mae Verlangerungsschreiben
seien eingegangen. Nach dem Ablauf der Frist hab®& am 31. Januar 2011 mit

seinem Anwalt telefoniert und diesem mitgeteilsgldon nichts erreicht habe.

Zudem sei das genehmigungsbehordliche Auswahleemessihren Gunsten auf Null
reduziert. Die Auswahlentscheidung hatte vor demmtédgrund des besseren
Verkehrsangebotes sowie des besseren Verkehrswimggdes zugunsten der Klagerin
ausfallen massen. Ihr Antrag sei als der zwingezssére zu bewerten. Auch hatte die
Genehmigungsbehdrde das  Altunternehmerprivileg  zu@®egenstand der
Auswahlentscheidung machen missen. Die Genehmigahgsde habe sich zulasten
der Klagerin im Wesentlichen auf die vom Aufgab&gér vorgetragenen Einwénde
gestutzt. Der Aufgabentrager habe keine Verfahamesibh im
Liniengenehmigungsverfahren und sei fur eine Bawgytdes Pendelverkehrs an der
B..... nicht zustandig. Der Linienverkehr an der..B.habe auch nicht in den
Nahverkehrsplan aufgenommen werden durfen. Zudemdee Nahverkehrsplan
rechtswidrig und nicht verbindlich, weil die Klagewnon einer Mitwirkung bei der
Erstellung ausgeschlossen gewesen sei. Die Erlmgndar Pendelverkehrsleistungen
sei keine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung imneé des EU-Rechts.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten undihh&Vesentlichen vorgetragen, die
Genehmigungsfiktion sei nicht eingetreten. Da deefahrensgegenstandliche Linie
neu in den Nahverkehrsplan aufgenommen worden sdi drei konkurrierende
Antréage vorgelegen héatten, hatten tatsachliche rexttliche Schwierigkeiten eine

Fristverlangerung gerechtfertigt.

Die mit Beschluss vom 11. Oktober 2011 beigelade@berelbische
Verkehrsgesellschaft Pirna-Sebnitz mbH (OVPS) isér dKlage ebenfalls

entgegengetreten.

Mit Urteil vom 9. Januar 2013 hat das Verwaltungsip die Bescheide vom 18.
Februar 2011 und den Widerspruchsbescheid vom @4. 2011 aufgehoben und
festgestellt, dass in der Person der Klagerin diegBmigungsfiktion des § 15 Abs. 1
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zu ihren Gunsten eingetretenen Genehmigungsfiktieimen Anspruch auf

Aushéandigung der Genehmigungsurkunde.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht im Wdmdein ausgefihrt, die
Genehmigung gelte zugunsten der Klagerin als erigd sie nicht innerhalb der -
durch Schreiben der Landesdirektion Dresden vonNB&ember 2010 - bis zum 31.
Januar 2011 verlangerten Frist, gegen die keinbtlrgten Bedenken bestlinden,
versagt worden sei und der Klagerin bis zum 31.udan2011 ein weiterer
fristverlangernder Zwischenbescheid nicht bekaneigepen worden sei. Der
Geschéftsfuhrer der Klagerin habe substantiiert gfedibhaft den Zugang eines
weiteren Verlangerungsschreibens/-bescheides thestriDie Genehmigungsfiktion
sei daher zugunsten der Klagerin am 1. Februar 2@idgetreten. Aus diesem Grund
sei auf die Folgen der hier festzustellenden V&estgegen die Grundsatze eines
fairen Verfahrens und ihre Auswirkungen auf die Essensentscheidung der
Genehmigungsbehdorde im Rahmen des
8§ 13 Abs. 1, 2a und 3 PBefG nicht naher einzugehen.

Dagegen hat der Senat mit Beschluss vom 2. Ok&ilibt (4 A 304/13) die Berufung
der Beigeladenen wegen ernstlicher Zweifel an dightigkeit der Entscheidung

zugelassen.

Zur Begrundung ihrer Berufung hat die Beigeladen&\iesentlichen ausgeflhrt:

Das Verwaltungsgericht habe nicht ohne Beachtungesih Rechts auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ihren Geigelnigsantrag vom Eintritt der
Genehmigungsfiktion ausgehen dirfen. Es fehle aeréuseinandersetzung mit der
Anwendbarkeit und den Folgen der Genehmigungsfikitio Mehrpersonenverhaltnis.
Greife die Genehmigungsfiktion, wirde die Wettbdygentscheidung ersetzt, ohne
dass zuvor hinsichtlich der konkurrierenden Genglingsantrage Ermessen ausgeubt
worden ware. Die Voraussetzungen fur eine Ermessausierung auf Null lagen

nicht vor. Selbst wenn von einer fingierten Genegjung zugunsten der Klagerin
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auszugehen ware, sei die Genehmigung gegenubdeigeladenen wegen des von
ihr am 26. Mai 2011 eingelegten Widerspruchs nogstandskréaftig geworden. Dieser
richte sich gegen die materiell-rechtlichen Wirkeng des Eintritts der
Genehmigungsfiktion. Auch gegen eine fingierte Gemgung sei ein Widerspruch
zulassig. Die Genehmigungsfiktion sei im Ubrigeahnieingetreten. Der Zugang des
Verlangerungsschreibens sei nicht zweifelhaft. Beklagte sei fir den Zugang nicht
beweispflichtig. Zudem sprachen das Gesamtbild Aktenlage und zahlreiche
Indizien fir die Vermutung, dass der Klagerin daserl&gerungsschreiben der

Beklagten vom 27. Januar 2011 zugegangen sei.

Die Genehmigungsentscheidung der Landesdirekticgsd®n sei selbst dann nicht
ermessensfehlerhaft, wenn sie sich an Kriterien @sivertungsmalstidben des
Aufgabentragers orientiert haben sollte. Des Weitediene das Verkehrsangebot
gleichermalRen Touristen und der Naherholung deasléok Bevolkerung. Auch die

unterstitzende Begleitung lokaler touristischer ésgie durch ein entsprechendes
OPNV-Angebot zahle zum legitimen Bereich der Dasainsorge. Letztlich trage das
konkrete Verkehrsangebot der Beigeladenen die Geigeingsentscheidung zu ihren

Gunsten.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden voma@udr 2013 - 6 K 1048/11 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung der Beigeladenen zurtickzuweisen.

Zur  Erwiderung tragt die Klagerin im  Wesentlichen oryv die
Fristverlangerungsentscheidung vom 26. Novembe & bereits nicht wirksam
gewesen, weil dafur keine sachlichen Grinde etgibht seien. Die
Genehmigungsfiktion sei zudem spatestens am 1ubkel#011 zu ihren Gunsten
eingetreten. Diese sei auch gegenuber Dritten aink€Einen Beweis flr den Zugang
des Schreibens vom 27. Januar 2011 habe der Beklaight erbracht. Die
Genehmigungsfiktion sei auch bestandskraftig. Dederépruch der Beigeladenen
gehe ins Leere, weil er sich nur auf das Mitteiksapreiben des Beklagten vom
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11. Mai 2011 bezogen habe. Zudem habe ein Wideskprur die Prifung zur Folge,
ob die Voraussetzungen fur eine Genehmigungsfiktivorgelegen hétten.
Rechtsnachteile unterlegener Konkurrenten kénntmgelgenenfalls im Rahmen von
Regressanspriichen gegenuber der Behorde weitdgtesferden. Im Ubrigen sei in
der Ablehnungsentscheidung auch keine Widerrufsv. lRlicknahmeentscheidung

enthalten.

Die Auswahlentscheidung sei auf der Basis sachgedrErwagungen erfolgt. Das
Auswahlermessen der Genehmigungsbehérde sei aufréudiziert gewesen. Die
Auswahlentscheidung hatte vor dem Hintergrund dessdren Verkehrsangebotes
sowie des besseren Verkehrsverstandnisses zu iBrersten getroffen werden
mussen. Dabei héatte ihr Altunternehmer-Status uadbdgjahrige beanstandungsfreie
Bedienung der Linie angemessen bertcksichtigt werdéssen - gerade auch im
Rahmen der Auswahlentscheidung zwischen mehrerekuenten. Zudem hatte die
Genehmigungsbehdrde der Entscheidung nicht diegdmen” des Aufgabentragers
zugrunde legen durfen, zumal sie von einer Mitwngiubei der Erstellung des
Nahverkehrsplanes zu Unrecht ausgeschlossen weeileAls langjahrige Betreiberin
der streitgegenstandlichen Linie hatte sich ihrefesse als Altunternehmerin
aufdrangen miussen. Der Aufgabentrager sei fur tlemtgegenstandlichen Verkehr
nicht zustandig, weil dieser ausschlie3lich Toensund Gaste der B..... anspreche.

Daseinsvorsorgeleistungen lagen darin nicht.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomafudr 2013 - 6 K 1048/11 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Er teilt die Auffassung der Beigeladenen und flhwteiter aus: Die
Genehmigungsfiktion sei nicht eingetreten. Es savod auszugehen, dass das
Schreiben der Klagerin zugegangen sei. Zumindestdee Fiktion wegen des
Widerspruchs der Beigeladenen, tUber den bisher nmth entschieden worden sei,
nicht in Bestandskraft erwachsen. Die hilfsweisenrwdfungen des
Verwaltungsgerichts zum Zustandekommen des Nahkesgkans tréfen nicht zu. Die
Klagerin habe bei der Aufstellung nicht beteiligenden missen, weil sie zum

Zeitpunkt der Erstellung bzw. der Fortschreibunin&eAnbieterin im Offentlichen
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Personennahverkehr gewesen sei. Der Pendelver&iedrss durch die Erganzung des
Nahverkehrsplans in den Bereich der Daseinsvorsatdgenommen worden. Der
Nahverkehrsplan sei lediglich ein abwagungsrediglicBelang im Rahmen der
Genehmigungsentscheidung. Insgesamt habe die Genetgebehdrde eine eigene
Bewertung der Kriterien vorgenommen, die nach ibkasicht zu einer optimalen
Verkehrsbedienung fuhren kdnnten. Zudem sei dagl@rigungsverfahren in einem
- der Verordnung (EG) 1379/2002 vom 3. DezembeR2§€recht werdenden - sog.
strukturierten Verfahren durchgefihrt worden. Dieladgérin sei von der
Landesdirektion Dresden bereits mit Schreiben vonM&i 2010 fur die in Streit
stehende Linie auf diese Vorgehensweise und dieAugust 2010 auslaufende
Antragsfrist aufmerksam gemacht worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaeds sowie des Vortrags der
Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte® Bande) und die vorgelegten
Verwaltungsvorgange (4 Ordner, 1 Hefter) verwies®er Senat hat in der

mundlichen Verhandlung vom 2. September 2016 Bearfisben durch Vernehmung

des friheren Geschaftsfuhrers der Klagerin, Herrn..T.., als Zeugen zur Frage des
Eingangs des Schreibens der Landesdirektion Dregden27. Januar 2011 bei der
Klagerin. Auf die Niederschrift der mindlichen Vardlung vom 2. September 2016

wird verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beigeladenen ist zulassig und lnedgt.

Die Berufung ist zuldssig, insbesondere fristgetrbelgriindet (§ 124a Abs. 6 VwWGO).

Die Berufung der Beigeladenen ist auch begriindas Werwaltungsgericht hat die
Bescheide vom 18. Februar 2011 und den Widerspbbeskbeid vom 24. Juni 2011
zu Unrecht aufgehoben und unzutreffend festgestidks in der Person der Klagerin
die Genehmigungsfiktion des 8§ 15 Abs. 1 Satz 5 BBshgetreten ist. Die gegenuber
der Klagerin abgelehnte Wiedererteilung der Linmmghmigung ist nicht zu

beanstanden und die der Beigeladenen erteilte @Gegehg verletzt die Klagerin
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nicht in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO43&Abs. 1, § 113 Abs. 5
VwGO).

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Aufhebundes Bescheides der
Landesdirektion Dresden vom 18. Februar 2011, neimdihr Antrag auf
Wiedererteilung der Genehmigung fur den Pendelerkdgelehnt worden ist, und
des Bescheides der Landesdirektion Dresden vomFé&Bruar 2011, mit dem der
Beigeladenen die Genehmigung fur den Pendelver&dbilt worden ist, in Gestalt
des Widerspruchsbescheides der LandesdirektiondBnesom 24. Juni 2011, mit
dem ihre Widerspriche zuriickgewiesen worden sires Weiteren begehrt sie die
Feststellung, dass die Genehmigung zur Durchfihdesy Pendelverkehrs zu ihren
Gunsten als erteilt gilt.

1. Die Klage der Klagerin ist zulassig.

Die Klage gegen die der Beigeladenen erteilten @Gmngung ist zulassig.

Insbesondere ist die auf Aufhebung der Genehmig@nightete Anfechtungsklage (8
42 Abs. 1, 1. Alt. VwWGO) die statthafte KlageartieDXlagerin ist auch klagebefugt,
da sie geltend machen kann, durch die der Beigetaderteilte Genehmigung in
eigenen Rechten verletzt zu sein, weil dies ihrigeren Genehmigungsanspruch

ausschlieffen konnte.

Hinsichtlich der ihr gegenuber abgelehnten Wiedeileng der Genehmigung hatte
die Klagerin Verpflichtungsklage auf Erteilung déenehmigung erhoben, in der
midndlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichibera beantragt, den
ablehnenden Bescheid aufzuheben und festzusteldess, die Genehmigung zu ihren
Gunsten als erteilt gilt; hilfsweise hat sie digefung der Genehmigung bzw. die
Neubescheidung beantragt. Zwar ist der Anspruch @ehehmigungserteilung
grundsatzlich mit einer Verpflichtungsklage geltermi machen. Wegen der
maoglicherweise eingetretenen Genehmigungsfikticn&é5 Abs. 1 Satz 6 PBefG ist
es aber auch zulassig, die Klage in ihrem Haumgntauf die Aufhebung der
Ablehnung und die Feststellung des Eintritts denégbenigungsfiktion zu richten und
nur hilfsweise die Erteilung der Genehmigung bzwe dNeubescheidung zu

beantragen. In dieser Situation ist eine Verpflicigsklage auf Erteilung der
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Genehmigung nicht das sachnahere und wirksamefahren, und der Grundsatz der
Subsidiaritat der Feststellungsklage (8 43 Abs.wA®) kommt nicht zum Tragen.
Die Feststellungsklage wird durch die in § 43 Ab&wGO genannten, grundsatzlich
weiterreichenden Klagen nur dann ausgeschlossam aerch diese Rechtsschutz in
zumindest gleichem Umfang und mit gleicher Effekdiv erreicht wirde
(Kopp/Schenke, VwWGO 21. Aufl., 8 43 Rn. 29).

2. Die Klage der Klagerin ist unbegrindet.

a) Die Genehmigung gilt gegeniber der Klagerin nimreits am 1. Februar 2011 als

erteilt.

Nach 8 15 Abs. 1 Satz 1 PBefG erfolgt die Entsalnagdiber einen Antrag - u. a. Gber
die Einrichtung, die Linienfihrung und den Betrigines Linienverkehrs mit
Kraftfahrzeugen - schriftlich; sie ist den Antragjkirn zuzustellen. Uber den Antrag
ist innerhalb von drei Monaten nach Eingang bei @&mehmigungsbehdrde zu
entscheiden (8 15 Abs. 1 Satz 2 PBefG). Kann diduRg des Antrags in dieser Zeit
nicht abgeschlossen werden, ist die Frist vor ihAdaauf in einem den Antragstellern
mitzuteilenden Zwischenbescheid um den Zeitraumezliingern, der notwendig ist,
um die Prifung abschliel3en zu kdnnen (8 15 Absaatz $PBefG). Die Verlangerung
der in Satz 2 bezeichneten Frist darf nach § 15 AlfSatz 4 PBefG hochstens drei
Monate betragen. Die Genehmigung gilt als erteiinn sie nicht innerhalb der Frist
versagt wird (8 15 Abs. 1 Satz 5 PBefG).

Hier lief die Frist zur Entscheidung Uber den Agtder Klagerin zunéchst bis zum
30. November 2011. Die Dreimonatsfrist des § 15.AbSatz 2 PBefG begann mit
dem Eingang des Antrags bei der Landesdirektiorsd@e am 31. August 2010 zu
laufen, da der Antrag genehmigungsfahig war. Demiatar-Antrag war vollstandig
ausgefillt und enthielt die nach 8§ 12 Abs. 1 urRB2fG erforderlichen Angaben, die
fur den Lauf der Frist ausreichend sind. Die ursibtire Prifungsfahigkeit des
Antrags in der Weise, dass das Vorliegen oder Redilees Versagungsgrundes ohne
weiteres aufgrund der in ihm enthaltenen Angabstygéstellt werden kann, ist nicht
erforderlich (vgl. Bidinger, PBefG, 8§ 15 Rn. 13)sbfern ist es unschadlich, dass die
Genehmigungsbehdrde zunachst noch Ruckfragen b&i&gerin hatte.
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Die auf drei Monate begrenzte Frist hat die Lanolektdon Dresden mit Schreiben
vom 26. November 2010 bis zum 31. Januar 2011 mngeld Dieser
Verlangerungsbescheid ist der Klagerin unstreitigegangen. Die Verlangerung ist
auch wirksam. Fur eine Verlangerung bedarf es siaes sachlichen Grundes, der die
Fristverlangerung notwendig macht, d. h. es mugs¢sachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten vorliegen, die einen fristgerechté&tschluss des Verfahrens
verhindern. Dies folgt aus dem Zweck der beabgjtni Verfahrensbeschleunigung
(Bidinger, a. a. O., 8 15 Rn. 13). Ein die Fristi&rgerung rechtfertigender Grund lag
hier zum einen darin, dass drei konkurrierende &gdr vorlagen und einen
umfangreichen Abwagungsprozess erforderten. Desevéai hat die Landesdirektion
Dresden in dem Verlangerungsschreiben auch noctiawrforderliche Abstimmung
mit dem Aufgabentrdger zu den Rahmenbedingungegehiesen, zu denen der
Pendelverkehr zu sichern sei. Der Einwand der Kidgedass der Zwischenbescheid
die Verlangerungswirkung nicht entfaltete, weil rkesachlicher Grund fir die

Verlangerung vorliege, greift daher nicht durch.

Die Frist zur Entscheidung ist mit dem Verlangesbescheid der Landesdirektion
Dresden vom 27. Januar 2011 bis zum 28. Februdr 26dhmals wirksam verlangert

worden. Der Verlangerungsbescheid gilt am 30. Ja2@kl als bekannt gegeben.

Die Verlangerung ist den Antragstellern vor Frisalh am 31. Januar 2011 mittels
eines Zwischenbescheides - eines Verwaltungsakteiggeteilt werden. Mal3gebend
ist der Zeitpunkt des Zugangs des Zwischenbescheid@m Antragsteller. Eine

formliche Zustellung des Zwischenbescheides istleen als bei der endgultigen
Entscheidung (8 15 Abs. 1 Satz 1 PBefG), nichtrdddich (Bidinger, a. a. O. 8 15
Rn. 18, 20). Die Bekanntgabe eines schriftlichemwattungsakts, der im Inland

durch die Post Ubermittelt wird, gilt nach 8 1 SatSachsvwVvfZzG i. V. m. § 41

Abs. 2 Satz 1 VwWV{G als erfolgt. Dies gilt nach § Abs. 2 Satz 3 VwVIG nicht,

wenn der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spéat@atpunkt zugegangen ist; im
Zweifel hat die Behorde den Zugang des Verwaltukigsaund den Zeitpunkt des
Zugangs nachzuweisen. Das reine Behaupten einesbliebenen oder verspateten
Zugangs reicht nicht aus. Erforderlich ist der saibisierte Vortrag eines atypischen
Geschehensablaufs. Sonst bleibt es bei der Fiktsmfern die Behotrde einen
ordnungsgemafien Vermerk tber die Aufgabe des Vemgdakts zur Post gefertigt
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hat. Legt der Adressat plausibel dar, dass ihmSeéiedung nicht oder erst zu einem
spateren Zeitpunkt zugegangen ist, so liegt einif@géall vor, in welchem die
Behdrde die Beweislast trifft. Ein solcher atypiscieschehensablauf ist dargelegt,
wenn Voraussetzungen fir eine Verzdogerung desh#i®ostlaufs gegeben sind. Bei
der Behauptung, der Bescheid sei gar nicht zugegpmnst zu berlcksichtigen, dass es
sich um eine negative Tatsache handelt, die derofdene kaum nachweisen kann
(Kopp/Ramsauer, VWVIG 14. Aufl., 8 41 Rn. 43).

Gemessen an diesem Mal3stab hat die Klagerin keitygimschen Geschehensablauf

dargeleqt.

Die Auskunft des Postzustelldienstes PostModerhé&tinkeine konkreten Angaben
zur Auslieferung von Post an die Klagerin im fragkn Zeitraum. Die Mitteilung ist
allgemein gehalten und bezieht sich weder auf aerkdeten Zeitraum noch auf den
Verbleib der konkret bezeichneten Sendung. So batfigr die Ubermittlung des
Verlangerungsschreibens vom 27. Januar 2011 in rAoBp genommene
Postzustelldienst PostModern auf die Anfrage zibRroen beim Postlauf ab dem 27.
Januar 2011 und zum moglichen Verbleib der Sendwitgeteilt ,BK an Hauswand.
BK mit mehreren Firmen beschriftet. Keine Zustalgeme. Firma bekommt
regelmafig Post.” Aus dieser Mitteilung kdnnen ketiickschlisse auf die Umstande
der Ubermittlung des Schreibens vom 27. Januar 3éztgen werden.

Ein atypischer Geschehensablauf ergibt sich awtdit aus den Angaben der Klagerin.

Zwar ging die in der mundlichen Verhandlung abgegebSchilderung des damaligen
Geschaftsfuhrers der Klagerin, Herrn T......... eridie reine Behauptung des
unterbliebenen Zugangs hinaus und héatte fur dieleDang eines atypischen

Geschehensablaufs ausreichen kénnen. So hat@er mundlichen Verhandlung vor

dem Verwaltungsgericht angegeben, er habe in dgerfaor dem Ablauf des 31.

Januar 2011 auf den Zugang des fur ihn sehr wiehtiGenehmigungsbescheides
gewartet und jeweils den Eingang der Post Uberwatleder der positive Bescheid
noch ein Verlangerungsschreiben seien eingegammnProzessbevollmachtigte der
Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung ein aiveAd des 31. Januar 2011 mit
dem Geschaftsfuhrer gefihrtes Telefongesprachtiggstdas zum Inhalt gehabt habe,



48

18

dass bei der Klagerin kein Bescheid eingegangen. sBber ein

Verlangerungsschreiben habe man nicht gesprochemebtsprechend ging das
Verwaltungsgericht davon aus, dass die Genehmigtiga zum 1. Februar 2011
eingetreten sei. Es begriindete dies damit, das$Gdschéaftsfuhrer der Klagerin
substantiiert und glaubhaft den Zugang eines wegiteverlangerungsschreibens/-
bescheides bestritten habe. Den nachvollziehbareortragg habe sein
Prozessbevollmachtigter bestatigt. Dass die Klageime weitere Fristverlangerung
zunachst ohne substantiierten Vortrag bestrittdre hend eine detaillierte Schilderung
erstmals in der mundlichen Verhandlung erfolgt sehe ihrer Glaubwurdigkeit nicht
entgegen. Der beweispflichtige Beklagte habe dewchiNais des Zugangs nicht

erbracht.

Das Ergebnis dieser informatorischen Befragungdemn Verwaltungsgericht ist aber
widerlegt durch die Zeugenaussage von Herrn Vor.dem erkennenden Senat. Der
Senat glaubt dem Zeugen, der auf seine Wahrhedspflhingewiesen und
eindringlich ermahnt worden ist, vor Gericht die Mieeit zu sagen, nicht, dass sich
die Vorgange so zugetragen haben wie sie von ihschjjdert worden sind. Die
Angaben des Zeugen T....., des friheren Geschidfes&ider Klagerin, entsprechen
zur Uberzeugung des Senats nicht der Wahrheit.ZBage T..... hat ausgesagt, der
31. Januar 2011 sei ein Sonntag gewesen. Er habra éx seinem Handy
nachgesehen. Am Freitag vorher habe er ab 13.00flithisich keine Termine
vereinbart. Er sei bis 18.00 Uhr im Biro gebliebsgine Sekretérin sei bis 13.00 Uhr
dageblieben. Er habe am Freitag auf den Beschadrggt. Es sei ihm immer nur um
die Genehmigung gegangen und nicht um ein Verlamggschreiben. Am Sonntag
sei er extra noch einmal in den Betrieb gefahremad5 km, um nachzusehen, ob der
Bescheid da sei. Danach habe er zwischen 18.00ubithr20.00 Uhr Rechtsanwalt
RoRler angerufen. Es sei nichts Besonderes gewesanSonntagabend Herrn
Rechtsanwalt RoORler anzurufen. Der Anwalt sei dgswenicht sauer auf ihn
gewesen; schliel3lich wirden sie sich gut kenneAnlpetracht der Tatsache, dass der
31. Januar 2011 ein Montag und kein Sonntag gewissekdnnen die Angaben des
Zeugen jedoch nicht der Wahrheit entsprechen. Bfensichtliche Widerspruch zu
den tatsachlichen Gegebenheiten und die damit zusamangenden Ungereimtheiten
lieBen sich auch nicht aufklaren. So hat der Zeugeden Vorhalt des Gerichts, dass

der 31. Januar 2011 ein Montag gewesen sei, gedptywdas stimme nicht und
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darauf bestanden, dass der 31. Januar 2011 eiriggogewesen sei und er sicher am
Freitag auf die Post gewartet habe und das Telefgprgch mit seinem Rechtsanwalt
am 31. Januar gewesen sei. Da die Angaben des Zéluge nicht geeignet sind,

einen atypischen Geschehensablauf zu belegen,a®tndauszugehen, dass das
Verlangerungsschreiben der Klagerin im fraglichemtrdum zugegangen ist. Es ist

nicht ersichtlich, warum sich der tbliche Postlaerfzdgert haben sollte.

b) Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Wiederdutgg der Liniengenehmigung und
ist durch die Erteilung der Liniengenehmigung ae 8ieigeladene nicht in ihren

Rechten verletzt.

Maf3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der RecdiBigkeit der von der Ge-
nehmigungsbehérde getroffenen Auswahlentscheidung st i bei

personenbeférderungsrechtlichen Konkurrentenklagiem Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung (BVerwG, Urt. v. 12. Dezen#td3 - 3 C 31/12 -, juris Rn.
15). Auf Anderungen der Sach- und Rechtslage namh deitpunkt der letzten
Behoérdenentscheidung kommt es nicht mehr an, weil elhem Dritten erteilte

Linienverkehrsgenehmigung kein Dauerverwaltungsaktund die Genehmigung
nicht rechtswidrig wird, wenn die Genehmigungsvesmizungen nach der
behdrdlichen Entscheidung im Nachhinein entfall@vG LSA, Urt. v. 1. August

2012 - 3 L 2/11 -, juris Rn. 94, m. w. N.). Zum fpeinkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheides am 24. Juni 2011 war Reahtigge fur die Erteilung der
Linienverkehrsgenehmigung 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3, § 9 .Ab&lr. 3, § 13 Abs. 2 Nr. 2,
Abs. 2a, Abs. 3 PBefG in der damals geltenden Faséa F.). Nicht anwendbar sind
daher die am 1. Januar 2013 durch das Gesetz zurderimg

personenbeférderungsrechtlicher Vorschriften vom Dézember 2012 in Kraft
getretenen Neuregelungen, darunter 8§ 13 Abs. 2bf@BeAufgrund der

Ubergangsregelung des Art. 8 Abs. 2 der VO (EG) N870/2007, von der die
Landesdirektion Dresden Gebrauch gemacht hat @gscheid Klagerin vom 18.
Februar 2011, Ziffer 11.2.b, S. 5; Bescheid Beigelae vom 18. Februar 2011, Ziffer
Il.2.c, S.6), musste eine Anwendung des in ArtV® (EG) Nr. 1370/2007 fur

offentliche Dienstleistungsauftrage geregelten dbayerfahrens nicht erfolgen.
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Nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 PBefG muss, wer - wie hidm-Sinne des 8 1 Abs. 1
entgeltlich oder geschaftsmaRig mit Kraftfahrzeugperninienverkehr (88 42 und 43)
Personen befordert, im Besitz einer Genehmigung. €8rundsatzlich besteht ein
Rechtsanspruch auf die Erteilung einer solchen Raigung, wenn die
Voraussetzungen des 8§ 13 Abs. 1 PBefG erflillt sind keiner der in § 13 Abs. 2
PBefG vorgesehenen Versagungsgrinde eingreift. sBalie Genehmigung beim
Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen nach 8 13 AbN2 2 PBefG dann zu versagen,
wenn durch den beantragten Verkehr die Ooffentlich®erkehrsinteressen
beeintrachtigt werden. Zudem kann die Genehmiguachr8 13 Abs. 2a PBefG
versagt werden, wenn der beantragte Verkehr méneiNahverkehrsplan im Sinne
des 8 8 Abs. 3 Satz 2 und 3 PBefG nicht in Einklstedpt. Gibt es - wie hier - mehrere
Genehmigungsbewerber - hat die Genehmigungsbel@nge Auswahlentscheidung
zu treffen. Diese ist eine Ermessensentscheiduaigd® Auswahlentscheidung ist in
erster Linie darauf abzustellen, wessen Verkehedaotg den Offentlichen
Verkehrsinteressen am meisten entspricht. Fernet @e langjdhrige
beanstandungsfreie Bedienung einer Linie durchnefetragsteller angemessen zu
berticksichtigen, § 13 Abs. 3 PBefG (BVerwG, Urt.12. Dezember 2013, a. a. O.,
Rn. 19; OVG LSA, a. a. O., Rn. 96). Der Genehmigiheiorde kommt bei der
Bewertung von Verkehrsbedurfnissen der untersdetesten Art und ihrer
befriedigenden Bedienung und damit auch bei degedsravie gewichtig einzelne
offentliche Verkehrsinteressen sowohl fir sich geseals auch im Verhéltnis zu
anderen sind, ein Beurteilungsspielraum zu. Dies&hdidung ist deshalb ahnlich wie
andere planerische Verwaltungsentscheidungen deéchgiehen Uberprifung nur
begrenzt zuganglich (BVerwG, Urt. v. 28. Juli 198B C 39/87 -, BVerwGE 82, 266,
juris Rn. 15; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 15. April 2015 -7 A 10718/14 -,
GewArch 2015, 321, juris Rn. 32).

Hiervon ausgehend hat die Landesdirektion DresderGe&nehmigung im Ergebnis
rechtsfehlerfrei nicht erneut der Klagerin erteiBei den Kriterien Betriebszeitraum,
Bedien- und Taktzeiten sowie der Verbindlichkeits deahrplans erwartet sie die
bessere Verkehrsbedienung von der BeigeladeneridHtiich der Anwendung des
VVO-Tarifs sieht sie die Antrage aller Antragstells gleichwertig an. Unter dem
Gesichtspunkt der Fahrzeuge wertet sie die Bedgeden Verkehrsinteressen bei der

Klagerin und der Beigeladenen als gleichwertigidEsicht zu beanstanden, wenn die
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Genehmigungsbehorde in der Gesamtschau dieserri&mitdeststellt, dass die
Beigeladene die bessere Verkehrsbedienung bietetne E fehlerhafte
Ermessensausubung ist nicht erkennbar. Die Enthohgihétte zwar auch anders
getroffen werden konnen, sie bleibt aber noch imaér des der

Genehmigungsbehdrde zustehenden Ermessensspielraums

In ihrer Auswahlentscheidung hebt die Landesdiogkbresden hervor, dass sich die
Angebote im Wesentlichen in der Regelmaligkeit Bledienung unterschieden und
gerade die Regelmaligkeit von besonderer Bedeutinnglie Durchfihrung des

Linienverkehrs sei. So fordere der Aufgabentragekentinuierliches Angebot. Auch

die Genehmigungsbehorde befiirworte einen regelreélfig@ndelverkehr, da dieser zu
einer allgemeinen Beruhigung des Verkehrs an der. Beitragen kbénne und dadurch
dem Schutz des Nationalparks diene. Zudem konrgevdn der Beigeladenen in
Aussicht gestellte Anpassung an die Linie... diekebrsbedienung zuklnftig weiter
verbessern. lhre Entscheidung hat die LandesdireKdresden insbesondere nicht -
wie die Klagerin meint - allein an den Vorgaben deggabentragers ausgerichtet.
Vielmehr hat sie die aus dessen Sicht wichtigentekign - Betriebszeitraum,

Bedienzeiten und Takt, verbindlicher Fahrplan, Bhddtung des Haltestellenplanes
im derzeitigen Umfang, Anwendung des VVO-Verbunifgar bestimmte

Qualitatsanforderungen an Ausristung und Fahrzeugdhre eigene Entscheidung

mit einbezogen.

Gerade die Einschatzung, dass die Beigeladene wdger Gesichtspunkt der
Regelmaligkeit das beste Konzept vorgelegt habajdst zu beanstanden. So bietet
die Beigeladene den Pendelverkehr unabhangig vorPdekplatzregelung vom 1.
April bis 31. Oktober taglich an und im Winter d&edarf einen 30-Minuten-Takt.
Dadurch kénnen alle Besucher regelméRig einen Bescken. Die Landesdirektion
geht auch nachvollziehbar davon aus, dass der eoKIdgerin fur die besuchsarmere
Zeit angebotene Anrufbus in Qualitdt und Zuverfgissit hinter der regelmaldigen
Bedienung durch die Beigeladene zuriickbleibt urel vtin der Klagerin geplante
zusatzliche Haltestelle die Verkehrsbedienung nictdem MalRe verbessert wie die
RegelmaRigkeit des von der Beigeladenen angebotéagkehrs. Insofern wirkt es
sich nicht aus, dass die Genehmigungsbehérde hthsicder in Aussicht gestellten
Anpassung an die Linie... nicht den Umstand eirddgzidass auch das Angebot der
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Klagerin eine Anpassung an die Linie... vorsiehs. iEt auch nichts dagegen zu
erinnern, dass die Genehmigungsbehdorde die Ausmtshleeidung bei
konkurrierenden Anbietern in Konsequenz ihres rsightlichen Kriteriums nach der
besseren Verkehrsbedienung trifft und nicht danadr, weniger 6ffentliche Mittel

bendtigt.

Die Genehmigungsbehtrde hat bei ihrer Auswahlestdong auch das

Altunternehmerprivileg der Klagerin angemessen desightigt. Sie geht davon aus,
dass der Schutz des Altunternehmers gegeniber Wettern nur durch gewichtige
Grinde bzw. ein Uberzeugend besseres Angebot Ubdenuwverden kann. Es liegt
kein Ermessensfehler darin, wenn die Landesdirekfivesden in der von der
Beigeladenen angebotenen regelméaiigen Verkehrshedje ein (berzeugend
besseres Angebot sieht, hinter dem der Umstandbidasrigen jahrelangen Betriebs
der Linie zurtcktritt. Insofern ist der Status #éégerin - entgegen ihrer Auffassung -

auch bei der Auswahlentscheidung bericksichtigteor

Fur die Entscheidung nicht mal3geblich war dagegen Gharakterisierung des
Pendelverkehrs als Daseinsvorsorgeleistung im N&bliesplan. Nach dem im
Rahmen der Anhérung des Aufgabentragers, des Laiseler S.............cccovvvvvveennnns :
mit Schreiben vom 23. September 2010 zuné&chst legtpsn Bewertungskatalog des
Aufgabentragers (Beiakte Klagerin, S. 38-40) hadkbm Antragsteller das Kriterium

der Schulerbeforderung nicht erfullt und sind iesofgleich bewertet worden. Beim
sog. Jedermann-Verkehr sind die von allen Antrdlgste angebotenen Leistungen
gleichmé&nRig gut bewertet worden. Zudem hat der kemisl S.................ccoovnnnneeon. mit
Schreiben vom 23. November 2010 seine Kriterien andh des Umstands
konkretisiert, dass die Pendelverkehrslinie bis zAwuslaufen der derzeit gultigen
Liniengenehmigung noch nicht der Daseinsvorsorggeardnet ist, und dabei fir ihn
wichtige Kriterien zur Bewertung und Vergleichbdtkeerausgestellt. Diese hat die
Genehmigungsbehdrde aufgegriffen und - wie obergedibrt - einer eigenen
Wiirdigung unterzogen. Im Ubrigen steht es jedem uBwsnehmer frei, eine
Liniengenehmigung zu beantragen - unabhangig dawdn,eine Linie in den

Nahverkehrsplan aufgenommen wurde oder nicht. Dién@ahme der Linie in den

Nahverkehrsplan ware fir keinen der Antragstelirch nicht die Klagerin, mit

Nachteilen verbunden. Durch die Aufnahme einer e.im den Nahverkehrsplan
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werden lediglich bestimmte Standards sichergestelDie Kriterien des

Aufgabentragers und deren Gewichtung waren der dfidgund der Beigeladenen
aufgrund des Schreibens des Aufgabentragers volmiugfust 2010 bekannt, nachdem
die Klagerin in Vorbereitung ihrer Antragstellungtr&-mail vom 10. August 2010

Informationen zur Linie erbeten hatte. Hier habeh sliese Kriterien aber ohnehin
nicht auf das Abwagungsergebnis ausgewirkt, wejlwie bereits ausgefuhrt, nicht in
dieser Form zur Anwendung gekommen sind. InsofammHKetztlich dahinstehen, ob
der Nahverkehrsplan ordnungsgemald erstellt wordén iinsbesondere ob eine
unterbliebene Anhérung der Klagerin zur Folge getddite, dass die Linie nicht in
den Nahverkehrsplan hatte aufgenommen werden déniemd ob sich die Klagerin

darauf berufen kann.

Entgegen der Auffassung der Klagerin kommt es anicht darauf an, ob es sich bei
dem Pendelverkehr um eine gemeinwirtschaftlichepfiehtung im Sinne des EU-
Rechts handelt und dadurch der Anwendungsbereich \terordnung (EG)
Nr. 1370/2007 eroffnet ist. Wie bereits ausgefuhet die Landesdirektion Dresden
von der Ubergangsregelung des Art. 8 Abs. 2 der(EG) Nr. 1370/2007 Gebrauch
gemacht, so dass als Rechtsgrundlage das Perstinreebengsgesetz anzuwenden

ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. §ZAbs. 3 VwWGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner deg 32 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils
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geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggeheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlief3licfuRgéangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mdie oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedamtsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Kinzler Duvelshaupt Ddpelheuer

Beschluss

Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG
in Ubereinstimmung mit Ziffern 32 und 47.6 des Bivertkatalogs 2013 fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Da die Streitgegenstamelr Klage der Klagerin keinen
selbstandigen materiellen Gehalt haben, sonderndebeidie fir eine

Liniengenehmigung getroffene Auswahlentscheidungireffen, bestand keine
Veranlassung, den Wert entsprechend Ziffer 1.14 S&eitwertkatalogs zweimal

anzusetzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer
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