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Abschrift
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9K 2677/14

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Personalvertretungssache

des Personalrats des Landratsamtes
Landkreis Leipzig
vertreten durch die Vorsitzende

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
beteiligt
den Landrat des Landkreises Leipzig
- Beteiligter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Verletzung von Mitbestimmungsrechten bei der unsifiren Einstellung von drei
Sachbearbeiterinnen
hier: Beschwerde



hat der 9. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und die ehrenamtlicherhiicFeilke und Klaus

am 10. September 2015
beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vam\@gust 2014 — 9 K 2677/14
— wird geandert. Es wird festgestellt,

dass der Beteiligte das Mitbestimmungsrecht desagstellers verletzt hat, indem er,
ohne das Mitbestimmungsverfahren weiterzufihremuBRK.................. ab dem 1.
Marz 2014 unbefristet als Sachbearbeiterin Asylbbbeseistungsgesetz im Sozial-
amt/DO B.... eingestellt hat,

dass der Beteiligte das Mitbestimmungsrecht desafystellers verletzt hat, indem er,
ohne das Mitbestimmungsverfahren weiterzufihreaufr.......... ab dem 17. Marz
2014 unbefristet als Sachbearbeiterin Allgemeinei&er Dienst im Jugendamt/DO
B.... eingestellt hat, und

dass der Beteiligte das Mitbestimmungsrecht desa@stellers verletzt hat, indem er,
ohne das Mitbestimmungsverfahren weiterzufihreau Ry............. ab dem 1. April
2014 unbefristet als Controllerin Jugendhilfe/Stieplanerin im Jugendamt/DO
B.... eingestellt hat.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen der Beteiligte.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Antragsteller wendet sich gegen die Ablehnusiges Antrdge durch das Ver-
waltungsgericht, mit denen er festgestellt wisseltite; dass ihn die unbefristete Ein-

stellung von drei Sachbearbeiterinnen in seinenbditimmungsrecht verletzt hat.

Der Antragsteller ist der ortliche Personalrat iantratsamt des Beteiligten. Der Be-
teiligte leitete im Jahr 2013 Mitbestimmungsver&hizur unbefristeten Einstellung
von zwei Sachbearbeiterinnen ein und bat den Aste#igr hierzu um seine Zustim-
mung. In beiden Féallen versagte der Antragstekgnes Zustimmung unter Hinweis
auf 8 82 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SachsPersVG sowie 3ZBfG. Der Beteiligte sah diese
Zustimmungsverweigerungen als unbeachtlich an telitesdie beiden Sachbearbei-

terinnen unbefristet ein, ohne ein Einigungsstelefahren durchzufihren.



Der Antragsteller beschloss am 26. Februar 201412ndMarz 2014, die Angelegen-
heit gerichtlich klaren zu lassen, und wandte &ienzu am 9. April 2014 an das Ver-
waltungsgericht. Am 9. Mai 2014 hat der Antragstetufgrund einer Beschlussfas-
sung vom 9. April 2014 in dieses Verfahren die dngtete Einstellung einer Con-

trollerin durch den Beteiligten mit einbezogen.

Die auf Feststellung einer Verletzung des Mitbestimgsrechts durch die unbefris-
tete Einstellung von drei Mitarbeiterinnen gericatreAntrage hat das Verwaltungsge-
richt mit Beschluss vom 22. August 2014 — 9 K 2647+ abgelehnt. Der Beteiligte
habe die Zustimmungsverweigerungen des Antragstelte allen drei Mitbestim-
mungsverfahren zutreffend als unbeachtlich angesdti@ch der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts misse die Zustimmung®igesmung eines Personalrats
in Mitbestimmungsangelegenheiten bestimmten Miraddstderungen geniigen. So
misse es das Vorbringen zumindest als moéglich eirseh lassen, dass einer der in
8 77 Abs. 2 BPersVG abschlieBend geregelten Veemangsgriinde gegeben sei.
Eine Begriindung, die offensichtlich auf keinen desetzlich zugebilligten Versa-
gungsgrunde gestitzt sei, vermoge nicht die Vettfling der Dienststelle auszulo-
sen, ein Einigungsverfahren einzuleiten. Nichtseaesl gelte fur die inhaltsgleiche
Regelung in 8 82 Abs. 2 Nr. 1 SachsPersVG. Da mubedabsichtigte MaRnahme ab-
zustellen sei, misse sich die Zustimmungsverwengedes Antragstellers hier darauf
stiitzen, dass eine der vom Beteiligten vorgenommeéinestellungen als solche gegen
eine der in 8 82 Abs. 2 Nr. 1 SachsPersVG genarlRégrelungen verstol3e. Im Hin-
blick auf 8§ 82 Abs. 2 Nr. 1 SachsPersVG habe dmhAntragsteller jedoch allein
auf einen Verstol3 gegen 8 18 Satz 1 TzBfG gestNtath dieser Vorschrift habe der
Arbeitgeber alle befristet Beschéftigten Uber ersipende unbefristete Arbeitsplatze,
die besetzt werden sollten, zu informieren. Diesgsthrift beziehe sich jedoch er-
sichtlich nicht auf die Einstellung selbst, sondbegriinde allenfalls einen Informati-
onsanspruch der befristet Beschéftigten der Diagltsund einer Sicherstellung der
Chancengleichheit zwischen potentiellen BewerbEm.Verstol3 gegen § 18 TzBfG
kénne sich auf den Bestand einer Einstellung recistvirken und werde daher unter
keinen Umstadnden von 8§ 82 Abs. 2 Nr. 1 SachsPemif&sst. Nichts anderes gelte
im Hinblick auf die vom Antragsteller angeflihrtererchteiligungen anderer Be-
schéftigter (8 82 Abs. 2 Nr. 2 SachsPersV@nimein Personalrat kdnne seine Zu-

stimmung zu einer Einstellung von Beschatftigten eveginer drohenden Benachteili-



gung anderer Beschaftigter nur versagen, wennreiMedust eines Rechts, einer An-
wartschaft oder anderer rechtlich erheblicher Rowh der vorhandenen Beschattig-
ten geltend mache. Das Vorliegen derartiger Postiohabe der Antragsteller nicht

dargeleqt.

Zur Begrindung seiner Beschwerde flhrt der Antedigstaus: An die Wirdigung der
Zustimmungsverweigerung sei ein grof3zugiger Mal3atatulegen. Denn nicht der
Dienststellenleiter, sondern die Einigungsstelldenalariiber zu befinden, ob ein
Grund zur Zustimmungsverweigerung vorliege odehmimsoweit bleibe die Schlis-
sigkeitsprifung der vorgetragenen Argumente desdbtidung im Einigungsstellen-
verfahren vorbehalten. Der Dienststellenleiter haisat die sachliche Erfolgsaussicht
der vom Personalrat vorgetragenen Begriindung Zemgrdies sei Aufgabe der Eini-
gungsstelle, deren Entscheidung nicht vorgegrifiemerden kénne. Von einer offen-
sichtlich mangelnden Zuordnung der vom Antragstedlegeflihrten Grinde zu kei-
nem Mitbestimmungstatbestand i. S. d. Rechtsprexties Bundesverwaltungsge-
richts kénne keine Rede sein. Die Versagung detirdosung unter Hinweis auf § 82
Abs. 2 Nr. 1 SachsPersVG wegen eines VerstoReBetesligten gegen 8§ 18 TzBfG
stelle keine offensichtlich missbrauchliche Zustiomgsverweigerung dar. Es sei auch
zu bertcksichtigen gewesen, dass der BeteiligteAthnuch des Mitbestimmungsver-
fahrens auch darauf gestitzt habe, dass die Vergagriinde nicht vorlagen.

Der Beteiligte habe gegen 8§ 18 TzBfG verstol3enenmcer unstreitig nicht die in
Frage kommenden befristet Beschaftigten infornhialie. Der Beteiligte habe geltend
gemacht, er habe unter den mindestens 35 der iagArik 4 und unter den 20 in der
Anlage K 13 aufgefuihrten befristet Beschaftigtemé&e gefunden, dessen Informie-
rung i. S. v. 8 18 TzBfG in Frage gekommen wéreesDhalte der Antragsteller fur
ausgeschlossen. Bezugnehmend auf die Rechtspredesn@VG NRW (Beschl. v.
24. November 1999 - 1 A 3563/97.PVL -, juris) @lder Beteiligte seine Informati-
onspflicht nach § 18 TzBfG nicht durch eine vorweggmmene Bestenauslese ein-
schranken und wie hier sogar jeweils auf nur eieeséh kanalisieren. Wenn der Be-
teiligte sich darauf berufe, "alle befristet in B@eschaftigten betrachtet" zu haben,
so musse gefragt werden, weshalb nicht auch dieGn9 Beschaftigten betrachtet
worden seien. Erfahrungsgemal hatten auch etwas lediigruppierte, aber nur be-
fristet angestellte Beschaftigte Interesse an ainbefristeten Stelle, auch wenn diese



geringer dotiert sei. Die Informationspflicht dieder Sicherung der Chancengleich-
heit der befristet Beschaftigten gegentber and8@merbern. Die schon durch das
gewahlte Stellenprofil vorgenommene Einschrankuiigfed nicht noch zusatzlich
durch eine selektive Informationspolitik eingesciitéwerden. Es misse jeder befris-
tet Beschéftigte informiert werden, der objektiv flie zu besetzende Stelle in Be-
tracht komme. Dies habe der Beteiligte unterlasdedenfalls habe er das Mitbestim-
mungsverfahren auf die Verweigerung nicht abbrecligfen.

Das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass n&th Abs. 2 Nr. 1 SachsPersVG
auf die beabsichtigte Mallnahme abzustellen sdi, die Zustimmungsverweigerung
des Antragstellers darauf stlitzen miusse und dassler Einstellungen als solche ge-
gen eine der in dieser Norm genannten Regelungestoen miusse. Mal3geblich sei
aber demgegeniber, dass der Beteiligte den Zwexk d8 TzBfG tatsachlich unter-
laufen und die bei ihm befristet Beschaftigten higher den entsprechenden unbe-
fristeten Arbeitsplatz, der besetzt werden solltgerrichtet habe. Auch hierbei han-
dele es sich um einen Gesetzesverstol3 i. S. v.Ab822 Satz 1 SachsPersVG. Mit
der Kommentarliteratur sei davon auszugehen, dagsA&istimmungsverweigerung
regelmaRig in Betracht komme, wenn der Arbeitgele@mer Informationspflicht nicht
ordnungsgemanR nachkomme. Im Ubrigen habe der Asteley nach § 82 Abs. 2 Nr.
1 SachsPersVG auch zu prufen, ob andere Bewerlseuraachlichen Grinden be-
nachteiligt worden seien. Insofern stelle schon\@nstol3 der Dienststelle gegen die
Vorlagepflicht von Bewerbungsunterlagen aller Bdveeran den Personalrat einen
Grund zur Zustimmungsverweigerung dar. Eine Veuetzvon 8§ 82 Abs. 2 Nr. 2
SéachsPersVG werde nicht mehr geltend gemacht.ditiBegehren bestehe weiterhin
ein Rechtsschutzbedirfnis. Es gehe um die abstaatsonalvertretungsrechtliche
Fragestellung der Beachtlichkeit oder Unbeachtkih&einer Zustimmungsverweige-
rung. Auch kdnne sich das Vorgehen des Beteiligtedlerholen, da er grundséatzlich
daran festhalte, dass eine auf die Verletzung vt $zBfG gestitzte Zustimmungs-

verweigerung unbeachtlich sei.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden \&ami\2gust 2014 — 9 K
2677/14 — zu &ndern und festzustellen,
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dass der Beteiligte das Mitbestimmungsrecht desa@astellers verletzt hat,
indem er, ohne das Mitbestimmungsverfahren weitar fahren, Frau

Ko, ab dem 1. Marz 2014 unbefrisitt Sachbearbeiterin Asylbe-
werberleistungsgesetz im Sozialamt/DO B.... eireliestat,

dass der Beteiligte das Mitbestimmungsrecht desa@astellers verletzt hat,
indem er, ohne das Mitbestimmungsverfahren weitefuhren, Frau |I...........
ab dem 17. Marz 2014 unbefristet als Sachbearbeifdlgemeiner Sozialer
Dienst im Jugendamt/DO B.... eingestellt hat, und

dass der Beteiligte das Mitbestimmungsrecht desa@stellers verletzt hat,
indem er, ohne das Mitbestimmungsverfahren weiidiiaren, Frau N.............
ab dem ab dem 1. April 2014 unbefristet als Colgrol Jugend-
hilfe/Sozialhilfeplanerin im Jugendamt/DO B.... gaéstellt hat.

Der Beteiligte beantragt,

die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltengsty Dresden vom
22. August 2014 — 9 K 2677/14 — zuriickzuweisen.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers bedtelme Wiederholungsgefahr. Im
Anhdrungstermin vor dem Verwaltungsgericht habe\tesitzende auf die Erforder-
lichkeit einer Information nach § 18 TzBfG hingeséa. Diesen Hinweis habe er un-
verzlglich umgesetzt. Bereits mit E-Mail vom 27.glst 2014 habe sein Haupt- und
Personalamt durch Mitarbeiterrundschreiben dariiifermiert, dass ktinftig eine In-
formation gemaR § 18 TzBfG im Intranet erfolgen aeerlm Ubrigen habe das Ver-
waltungsgericht zutreffend ausgefihrt, dass siohr@ner Informationsanspruch, wie
er in 8 18 TzBfG geregelt sei, nicht auf den Bedtamer Einstellung auswirken
kénne und daher ein Verstol3 gegen diese Regelwid won § 82 Abs. 2 Nr. 1
SéachsPersVG erfasst werde. Daruiber hinaus sei riigksechtigen, dass er befristet
Beschaftigte in unbefristete Arbeitsverhaltnisserabmmen und damit genau dem
Zweck des Gesetzes entsprochen habe. Es sei insResthung und Literatur aner-
kannt, dass der Personalrat seine Zustimmung nweigern durfe, wenn die Mal3-
nahme selbst gegen ein Gesetz verstol3e, das dieeliing als solche untersage. Eine
Zustimmungsverweigerung sei nur gerechtfertigt, nveler Zweck der Norm allein
dadurch erreicht werden kénne, dass die Einsteliosgesamt unterbleibe. Entgegen
der Darstellung des Antragstellers sei der Einwainér unzureichenden Auswabhlbe-
grundung nicht von ihm erhoben worden. Seine Zustimy habe er lediglich mit der

nicht weiter begriindeten Behauptung verweigersee®ine Benachteiligung der be-
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fristet Beschaftigten zu verzeichnen. Hierzu habeeits das Verwaltungsgericht aus-
gefuhrt, dass der Antragsteller keine rechtlicheblichen Positionen der in der
Dienststelle Beschaftigten benannt habe, so dase sRistimmungsverweigerung
auch insoweit unbeachtlich sei. Da mit den Zustimgsyerweigerungen keine be-
achtlichen Griinde vorgetragen worden seien, habeéMithestimmungsverfahren ab-
gebrochen werden durfen. Die nach § 80 Abs. 1 NBAthsPersVG zustimmungs-
pflichtigen Mal3hahmen wirden deshalb gemalR § 79 Al&atz 5 SachsPersVG als
gebilligt gelten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inbelt Gerichtsakte Bezug genom-

men.

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hatigzrDer Antragsteller hat einen
Anspruch auf die Feststellung, dass der Beteilgtieder Besetzung von drei unbe-
fristeten Stellen mit befristet angestellten Mittbrinnen sein Mitbestimmungsrecht
aus 8 82 Abs. 2 Nr. 1 SachsPersVG verletzt hagnmeér die jeweils unter Bezug-
nahme auf § 18 TzBfG verweigerte Zustimmung alseachtlich angesehen und kein

Einigungsstellenverfahren durchgefuhrt hat.

Entgegen der Auffassung des Beteiligten bestehtdiér Beschwerde ein Rechts-
schutzbedirfnis. Zwar hat er glaubhaft vorgetragerf, den Hinweis des Verwal-
tungsgerichts seine Verwaltungspraxis dahingehes@hdert zu haben, dass er nun-
mehr in seinem Intranet auf in seinem Haus zu besde unbefristete Stellen hin-
weise und die Beschaftigten Uber diesen Hinweisrmiert worden seien. Damit hat
er jetzt die Mdglichkeit aus § 18 Satz 2 TzBfG ul&ssiger und hinreichender Weise
genutzt, die Information Uber zu besetzende urgiefd Stellen an geeigneter, den
Arbeitnehmern zuganglicher Stelle im Betrieb unddgmehmen allgemein bekannt zu
geben. Dies lasst es jedoch gleichwohl nicht atsgy@schlossen erscheinen, dass es
auch in Zukunft zu Streitigkeiten zwischen dem Agsteller und dem Beteiligten
kommen kann, ob die Informationsverpflichtung auk88TzBfG ordnungsgemalr er-
fullt wurde. So ist es denkbar, dass etwa versébbréine zu besetzende unbefristete

Stelle nicht oder zu spat ins Intranet eingesteilitl. Denkbar ist auch der Fall, dass
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unterschiedliche Auffassungen dariiber bestehergi®lStellenbeschreibung zutref-
fend ist oder dass Stellenbeschreibungen bei destdtiung ins Intranet vertauscht
werden. Es erscheint deshalb nicht als ausgesemlpsiass es auch in Zukunft zu
Rechtstreitigkeiten der Beteiligten im Zusammenhamigder Informationsverpflich-

tung aus § 18 TzBfG kommen kann.

In der Sache ist der Senat der Uberzeugung, dasZwditimmungsverweigerungen
durch den Antragsteller zu Unrecht vom Beteiligéds unbeachtlich angesehen wur-
den. Bei Personalangelegenheiten nach 8§ 80 Ab&clisBersVG kann der Personalrat
seine Zustimmung — nur — verweigern, wenn die MBRreagegen ein Gesetz, eine
Verordnung, eine Bestimmung in einem Tarifvertraige gerichtliche Entscheidung,
den Frauenforderplan oder eine Verwaltungsanordiwagieg gegen eine Richtlinie im
Sinne des § 80 Abs. 2 Nr. 6 SachsPersVG verstt82 (Bbs. 2 Nr. 1 SachsPersVG)
oder in einem der Falle des § 82 Abs. Nr. 2 odgsaéhsPersVG.

Hier rigt der Antragsteller mit seiner Beschwerde moch eine Verletzung von § 82
Abs. 2 Nr. 1 SachsPersVG in Gestalt eines VerstgBgen 8§ 18 TzBfG. Nach § 18
Satz 1 TzBfG hat der Arbeitgeber die befristet haftogten Arbeitnehmer Uber ent-
sprechende unbefristete Arbeitsplatze zu informiegoweit der Arbeitgeber befristet
beschaftige Arbeitnehmer individuell Uber die beciigte Besetzung einer unbe-
fristeten Stelle informieren will, hat er sdmtlicAebeitnenmer anzusprechen, die in
personlicher und fachlicher Hinsicht zur Besetzuleg fraglichen Arbeitsplatzes in
Betracht kommen (Bayreuther, in: BeckOK TzBfG, S8R 4).

Nach Auffassung des Antragstellers wurden entgé&g&8 TzBfG nicht samtliche in
Betracht kommende Arbeithehmer durch den Beteiligiegesprochen. Die hierauf
gestlitzte Zustimmungsverweigerung ware nur unbkethmit der Folge, dass die
MalRnahme gemal 8§ 79 Abs. 2 Satz 5 SachsPersV@lalksgy gilt, wenn die schrift-
liche Begriundung offensichtlich aul3erhalb des jégem Mitbestimmungstatbestands
liegt. In Personalangelegenheiten nach § 80 AblSadhsPersVG muss es das Vor-
bringen des Personalrats wenigstens als moglictheirseen lassen, dass einer der da-
fir zugelassenen und in 8 82 Abs. 2 SachsPersVénhkdfsend geregelten Versa-
gungsgrunde gegeben ist. Eine Begrindung, die siffietich auf keinen dieser Ver-

sagungsgrinde gestttzt ist, kann keine Verpfliaptdar Dienststelle auslosen, das
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Einigungsverfahren fortzusetzen. Es miussen sichdauBegrindung jedenfalls der
daftr mafigebende rechtliche Gesichtspunkt undatséchlichen Umstéande ergeben,
aus denen die Riuge abgeleitet wird. An die Formutig der Riige sind keine hohen
Anforderungen zu stellen. Der Personalrat kanneselnstimmungsverweigerung

nicht nur mit dem Vortrag von Tatsachen, sonderchamit der Darlegung einer

Rechtsauffassung begrinden. An dem Bezug zu einersagungsgrund nach § 82
Abs. 2 SachsPersVG fehlt es, wenn die vom Persatreahigefihrten Grinde sich dem
gesetzlichen Mitbestimmungstatbestand, dessentisbalie insbesondere dem Sinn
und Zweck des gesetzlichen Mitbestimmungserfordeas nicht mehr zuordnen las-
sen. Ist eine Zuordnung in diesem Sinne offensathtiicht moglich, lasst das erken-
nen, dass der Personalrat keine Regelung auf derd@age eines Mitbestimmungs-
rechts anstrebt, sondern die Zustimmung ohne enoem Gesetz gebilligten Grund

verweigert. Dies ist - entsprechend den zu § 42 2B&vGO entwickelten Grundsat-

zen - aber nur anzunehmen, wenn ein Verweigerungdgvon vornherein und ein-

deutig nicht vorliegen kann und er nach keiner reiveren Betrachtungsweise als
maoglich erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 28. Mai®208 A 133/14.PB -, Rn. 46, zur

Veroffentlichung vorgesehen, zur inhaltsgleichemakggerungsvorschrift des § 77

Abs. 2 BPersVG).

Das Erfordernis der Offensichtlichkeit — das wegkem weitreichenden Folgen der
Unbeachtlichkeit erfillt sein muss — grenzt nicat die Handlungsmdéglichkeiten des
Personalrats ein, sondern auch die Befugnisse westStellenleiters. Diesem ist ins-
besondere keine Entscheidungsbefugnis eingerdwach, Mallgabe seiner Rechtsauf-
fassung dartber zu befinden, ob ein Weigerungsttatséchlich besteht oder er sich
doch wenigstens aus dem Vorbringen des Personatiligssig ergibt (BVerwG, Be-
schl. v. 7. Dezember 1994 - 6 P 35/92 -, juris 8).

Hiervon ausgehend kann nicht festgestellt werdeass dlie Verweigerung der Zu-
stimmung offensichtlich nicht auf den Versagungagrdes 8§ 82 Abs. 2 Nr. 1 S&achs-
PersVG gestitzt werden konnte. Es ist zwischenBkggiligten unstreitig, dass der
Beteiligte bei den in Rede stehenden Stellenbesgéruseine Informationspflicht aus
8 18 TzBfG verletzt hat. Dabei ist es in diesematasienhang nicht entscheidend, ob
der Beteiligte seine Informationspflicht tatsachlieerletzt hat. Es genugt insoweit,
dass eine Verletzung von § 18 TzBfG zumindest alglich erscheint. Dies ist hier
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der Fall, da der Beteiligte nur einzelne, ihm aegignet erscheinende Mitarbeiter an-
gesprochen hat und etwa hohereingruppierte Mitebenbertcksichtigt liel3. Inso-
weit liegt im Zusammenhang mit dem Stellenbesetzuaidahren ein Verstol3 gegen
ein Gesetz i. S. v. 8 82 Abs. 2 Nr. 1 SachsPers¥; der zugleich eine fehlerhafte
Stellenbesetzung nicht als offensichtlich ausgesd@n erscheinen lasst. Es ist denk-
bar, dass sich im Fall einer ordnungsgemaélen Ireoom sich geeignetere Mitarbeiter
beworben hatten und ihnen der Beteiligte bei deleStbesetzung den Vorzug gege-
ben hatte. Es ist deshalb nicht offensichtlich,sddie Verletzung der Informations-
pflicht aus 8 18 TzBfG keinen Einfluss auf die &tebesetzung gehabt haben kdnnte.
Die Zustimmungsverweigerung durfte deshalb nichih\Beteiligten als unbeachtlich

angesehen werden.

Eine Kostenentscheidung entfallt (§ 88 Abs. 2 3aBéchsPersVG, § 80 Abs. 1, § 2a
Abs. 1 ArbGG, § 2 Abs. 2 GKG).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht gemal3 8§ 88 Abst2 5&&achsPersVG, § 92 Abs. 1
Satz 1, 8 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen, da kein Zulagsgrund gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann &elthigt durch Beschwerde ange-
fochten werden, wenn dieser Beschluss von einescBaidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, einer Entscheidung des Gemeinsaara&issder Obersten Gerichtshofe
des Bundes, von einer Entscheidung des Bundesvangaberichts oder, solange
eine Entscheidung des BundesverwaltungsgerichtieirRechtsfrage nicht ergangen
ist, von einer Entscheidung eines anderen Obenlemgsgerichts oder Verwaltungs-

gerichtshofs abweicht und dieser Beschluss aukedi@bweichung beruht (8 88 Abs.

2 SachsPersVG i. V. m. 88 92a, 92 Abs. 2 Satz 1A 2 Nr. 2, 72a Abs. 2 bis 5

ArbGG).

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericims8nplatz 1, 04107 Leipzig,
innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zihste) dieses Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form nach Maligabe demoxdnung der Bundesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesiteingsgericht und beim
Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. Novemi2€&04 (BGBI. | S. 3091)
einzulegen. Der Beschwerdeschriftsatz soll einefétigung oder beglaubigte Ab-
schrift dieses Beschlusses beigefligt werden. lafiediner Notfrist von zwei Mona-
ten nach Zustellung dieses Beschlusses ist diehBesde zu begriinden.
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In der Begrindung muss die Entscheidung, von desedi Beschluss abweicht,
bezeichnet werden.

gez.:
v. Welck Kober Feilke Klaus

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



