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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Rechtsanwalts

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

gegen

das Sachsische Rechtsanwaltsversorgungswerk
vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstands
Am Wallgal3chen 1a - 2 b, 01097 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Beitragsbescheids
hier: Berufung

Verkindet am 21.04.2015



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin alme@erwaltungsgericht Divels-
haupt und die Richterin am Oberverwaltungsgericlip&heuer aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 21. April 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveltungsgerichts Chemnitz vom
25. Juni 2013 - 4 K 758/10 - wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist von Beruf Rechtsanwalt und seit 198&glied des Beklagten. Er
wendet sich gegen einen Bescheid des Beklagten2®brbezember 2009, mit dem
sein monatlicher Regelpflichtbeitrag fur die Zelt danuar 2009 auf 1.074,60 Euro

festgesetzt wurde.

Bis zum 30. September 2004 war der Klager Mitglied Rechtsanwaltskammer S..
Danach war er Mitglied der Rechtsanwaltskammer i daran anschlieRend der
Rechtsanwaltskammer M.. Seit April 2007 war er abksilich im X. Blro einer
Uberortlichen Sozietat beschéftigt. Seit Septen2bao ist der Klager erneut Mitglied
der Rechtsanwaltskammer S..

In § 11 Abs. 1 der Satzung des VersorgungswerksRiechtsanwaélte im Freistaat S.

vom 16. Juni 1995 ist Folgendes festgelegt:

"(1) Der monatliche Regelpflichtbetrag entsprichend jeweiligen geltenden
Hochstbetrag in der gesetzlichen RentenversichedergAngestellten nach § 158
SGB VI und ist ein bestimmter Teil der im Freista8achsen geltenden
Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rersaherung gemal 88 159, 160
SGB VI (Beitragssatz)."



Am 11. Oktober 2006 wurde bekanntgemacht, dass &Hsl 1 der Satzung des
Versorgungswerks insofern geandert wurde, als émeBhnung "in der gesetzlichen
Rentenversicherung der Angestellten” ersetzt wuddech "in der gesetzlichen

allgemeinen Rentenversicherung".

Am 3. Dezember 2008 wurde folgende Anderung vorl 8bs. 1 der Satzung des
Versorgungswerks - VWS - bekannt gemacht:

"(1) Der monatliche Regelpflichtbeitrag entsprickiem jeweiligen geltenden
Hochstbetrag in der gesetzlichen RentenversichedergAngestellten nach § 158
SGB VI und ist ein bestimmter Teil der am Ort deankimerzugehorigkeit des
Mitglieds geltenden Beitragsbemessungsgrenze destzgjeehen Rentenversicherung
gemal 88 159, 160 SGB VI (Beitragssatz)."

Mit Schreiben vom 2. Februar 2009, welches als t#liing des Beitrages ab
01.01.09" uberschrieben war, teilte der Beklagten ddager mit, dass ab dem 1.
Januar 2009 der Beitragssatz 19,9 % betrage un8eaiteagsbemessungsgrenze bei
4.550,- Euro liege. Der Klager musse einen Beitrag 905,45 Euro zahlen. Das
Schreiben erhielt die Anmerkung "Dieser Bescheidriaschinell erstellt und daher

auch ohne Unterschrift gultig". Eine Rechtsbeheasbrung wurde nicht erteilt.

Unter dem 28. Oktober 2009 wies der Beklagte deig&il auf die Satzungsanderung
hin. Seit Januar 2009 gelte die Beitragsbemessueigsg des Ortes der
Kammerzugehorigkeit des Mitglieds. Der Klager sei itgied einer

Rechtsanwaltskammer in den alten Bundeslandernassodier Beitrag unter
Berucksichtigung der Bemessungsgrenze "West" vomatiioh 5.400,- Euro

festzusetzen sei. Fur das Jahr 2009 belaufe sicRelgelpflichtbetrag auf monatlich
1.074,60 Euro.

Mit Beitragsbescheid des Beklagten vom 29. Dezer2060 wurde fur den Klager
der monatliche Regelpflichtbeitrag nach § 11 AbsVWS auf 1.074,60 Euro
festgesetzt. Der Klager legte am 29. Januar 20l§ergeden Beitragsbescheid
Widerspruch ein. Dieser wurde mit Widerspruchsbegttes Beklagten vom 21. Juni

2010 zurtckgewiesen.
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Am 25. Januar 2010 erhielt der Klager vom Beklagiee "Mitteilung des Beitrages
ab 01.01.10". Der Beitragssatz betrage ab dem @tuaja2010 19,9 %; die
Beitragsbemessungsgrenze liege bei 5.500 EuroK2ger habe einen Beitrag von
1.094,50 Euro zu zahlen. Das Schreiben enthielAdimerkung "Dieser Bescheid ist
maschinell erstellt und daher auch ohne Unterdchyiiltig.” Es fehlte eine
Rechtsbehelfsbelehrung. Der Klager legte gegenSaaseiben keinen Rechtsbehelf

ein.

Der Klager erhob am 22. Juli 2010 Klage vor demvwédtungsgericht Chemnitz - 4 K
758/10 - und beantragte die Aufhebung des Beitesygieids vom 29. Dezember
2009 und des Widerspruchsbescheids vom 21. JuGi. Zirch die Satzungsanderung
des Beklagten werde er in einer den Gleichheitstgaiz verletzenden Weise belastet.
Obwohl er seine Tatigkeit ausschliel3lich in denemeBundeslandern ausibe, werde
ihm eine hohere Beitragsverpflichtung auferlegt asderen Mitgliedern des
Beklagten, deren Ort der gewodhnlichen Tatigkeit nédlés in den neuen
Bundeslandern liege.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Der Satzwtgmghabe sich entschieden, an
den Ort der Kammerzugehorigkeit anzuknipfen, weédsekr ohne Aufwand und
zweifelsfrei  festzustellen sei. Dabei habe der @aggeber seinen
Gestaltungsspielraum nicht Gberschritten.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hob mit Urteil vo@&b. Juni 2013 den
Beitragsbescheid des Beklagten vom 29. Dezembe® d080der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 21. Juni 2010 auf. DisclBede des Beklagte seien
unter Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz aus #ArAbs. 1 GG, Art. 18
SachsVerf erlassen worden, weil 8 11 Abs. 1 VwSKléger in nicht gerechtfertigter

Weise ungleich behandle.

Der Senat hat mit Beschluss vom 22. Januar 201A 5@5/13 - die Berufung gegen
das Urteil zugelassen. Der Zulassungsbeschlussewded Prozessbevollmachtigten
des Beklagten am 30. Januar 2014 zugestellt. Dieden die Berufung am 27.
Februar 2014 begriindet.
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Der Beklagte tragt vor, dass die Regelung des &ld 1 VwS 2008 mit Artikel 3
Abs. 1 GG vereinbar sei. Es sei nicht ersichtldass der Klager einer bestimmten
Gruppe typischer Félle zugehore, die ohne zuretdrerGrund starker als andere
belastet wirde. Das Anknipfen an den Ort der Karnngahorigkeit diene der

Verwaltungspraktikabilitdt und entspreche der Pyaxiderer Bundeslander.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomXfi 2013 - 4 K 758/10 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen.

Der Klager wiederholt und vertieft sein erstinstaries Vorbringen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasakte und der beigezogenen

Behdrdenakte (1 Heftung) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten ist zulassig. Insbesendst sie innerhalb der
Monatsfrist aus 8§ 124a Abs. 6 Satz 1 VwWGO begriumaetien. In der Sache hat die
Berufung jedoch keinen Erfolg. Das Verwaltungsddribat den Bescheid des
Beklagten vom 29. Dezember 2009 und den Widersphegtheid vom 21. Juni 2010
im Ergebnis zu Recht aufgehoben. Die Bescheidersiclatswidrig und verletzen den
Klager in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO)

Der angefochtene Beitragsbescheid vom 29. Deze@®@9 ist so auszulegen, dass
durch ihn nur die Differenz zwischen den Regelptheitrdgen nach den

Bemessungsgrundlagen Ost und West festgesetzt wird.

In dem Schreiben des Beklagten vom 2. Februar #80ein Festsetzungsbescheid
fur das Jahr 2009. Zwar ist dieses als "Mitteiludgs Beitrags ab 01.01.09"

Uberschrieben und enthélt keine RechtsbehelfshalghrSeinem Inhalt nach ist es
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aber als Verwaltungsakt nach 8§ 35 VwVIG zu quakfien. Es enthélt eine Regelung,
weil anhand des nach § 3 Abs. 5 Nr. 5 Sa&chsRAVG demVertreterversammlung
beschlossenen Beitragssatzes und der durch Redhthveng vorgegebenen
Bemessungsgrundlage der vom Klager zu leistendeelpféightbeitrag konkret
bestimmt wird. Dabei trifft der Beklagte insoweihe Einzelfallentscheidung, als er
eine Verpflichtung des Klagers zu Zahlung des Retyethtbeitrags nach § 11 Abs. 1
VwS 2008 feststellt und die Bemessungsgrundlageafeatendet. Der Beklagte ist
auch verpflichtet, den Regelpflichtbeitrag durcts@&eeid festzusetzen. Nach § 9 Abs.
2 Satz 1 S4chsRAVG i. d. F. v. 2008 werden dierBgé vom Versorgungswerk
durch Beitragsbescheid festgesetzt. Auch nachAbk5 1 Satz 1 VwS 2008 setzt das
Versorgungswerk die Beitrage durch Bescheid fesmschreiben vom 2. Februar
2009 ist nicht zu entnehmen, dass der Regelpfietitly nur vorlaufig festgesetzt
werden soll; ein diesbezuglicher Hinweis fehlt. Zvisesteht fur die Mitglieder des
Beklagten die Mdglichkeit, Einkommensnachweise utggen und dann eine
Festsetzung des Beitrags nach § 11 Abs. 2 VwS anttzgen, was eine Anderung der
Festsetzung zur Folge hat. Dieses Verfahren ist abe der Festsetzung des
Regelpflichtbeitrags nach 8§ 11 Abs. 1 VwS zu umieeglen. Auch erlasst der
Beklagte dann, wenn auf sein als Mitteilung bezeétbs Schreiben kein Antrag nach
8 11 Abs. 2 VwS gestellt wird, keinen neuen Besthigner den Regelpflichtbeitrag
nach § 11 Abs. 1 VwS, was gegen eine Vorlaufiggeiicht.

Durch den Beitragsbescheid vom 29. Dezember 2G08eisBeitrag fur den Klager
neu festgesetzt worden nach 8 11 Abs. 1 VwS. Ed fiir den Zeitraum ab dem
1. Januar 2009 ein monatlicher Regelpflichtbeitrag 1.074,60 Euro erhoben. Durch
die Neufestsetzung ist fur den Klager eine zusitelBeschwer von monatlich 169,15
Euro entstanden. Nur in diesem Umfang kommt demtr&gsbescheid ein

selbstandiger Regelungsgehalt zu.

Der Beitragsbescheid des Beklagten vom 29. Dezef0i¥ entfaltet nur fur das Jahr
2009 eine Regelungswirkung. Der Beklagte hat nmitese Schreiben vom 25. Januar
2010 einen gesonderten Beitragsbescheid fir detnadei ab dem 1. Januar 2010
erlassen. Auch dieses Schreiben stellt - aus desrsebrinden wie das Schreiben
vom 2. Februar 2009 - einen Beitragsbescheid dar BBscheid vom 25. Januar 2010
ist bestandskréaftig, weil der Klager gegen ihn keifwViderspruch erhoben hat.
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Der Bescheid des Beklagten vom 29. Dezember 2009echtswidrig, weil die
Voraussetzungen fiir eine Anderung des Festsetzesgsids vom 2. Februar 2009

nicht erfillt sind.

Dem Beklagten fehlt insoweit die Anderungsbefugilach § 36 SachskKAG gelten
die Regelungen aus 8 3 SachsKAG entsprechend fistige Offentlich-rechtliche

Abgaben und Umlagen, die u.a. von sonstigen Oftdmtechtlichen Kérperschaften
erhoben werden, soweit nicht eine besondere geteizRegelung besteht. Unter
sonstige offentlich-rechtliche Abgaben und Umlagatien auch Beitrage zum
Versorgungswerk der Rechtsanwaélte nach § 9 Sach&§R@®Wchel/Patt, Kommentar
zum SachskKAG 8§ 36 Rn. 2). Gemal § 3 Abs. 1 Nt 4)liSachsKAG finden fur das
Festsetzungs- und Feststellungsverfahren u. aVdischriften der § 172 ff. AO

Anwendung (so auch im Ergebnis zur Rechtslage seBaNirttemberg: VGH BW,

Urt. v. 2. April 1992 - 9 S 99/92 -, juris Ls. NGH BW, Urt. v. 27. Juli 2012 -9 S

569/11 -, juris Ls.).

Zu der eingeschrénkten Maoglichkeit der Abanderung on v
Kommunalabgabenbescheides hat der 5. Senat desC3&Ghin seinem Urteil vom
31. Marz 2014 -5 A 124/13, juris Rn. 37 - folgesdusgefuhrt:

"Nach der Entscheidung des Landesgesetzgebers igt Abanderung von
Kommunalabgabenbescheiden - jedenfalls aul3erhath Rechtsbehelfsverfahrens - nur
eingeschrankt maoglich (8 3 Abs. 1 Nr. 4 BuchstacSKAG, 88 172 ff. AO; 8§ 3 Abs. 1 Nr. 7
SachskAG, § 367 Abs. 2 Satz 2 AO). Das Sachsisadrarfunalabgabengesetz verweist fur
Kommunalabgaben spezifisch - und teilweise mit Mkdiionen - auf die §8§ 172 ff. AO (§ 3
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG). In der Abgabenardy gelten fur die Aufhebung und
Anderung von Steuerbescheiden und ihnen gleichstiemeBescheiden die §§ 172 ff. AO. Sie
gehen im Rahmen ihres Anwendungsbereichs als $pezi€&sesetze (leges speciales) den
allgemeinen Bestimmungen Uber die Rucknahme undMderruf von Verwaltungsakten in
8§ 130 ff. AO vor. Dieser Vorrang besteht auch iahRen der Verweisung von § 3 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. ¢ SdchsKAG. Die Verweisung erstreskth nicht nur auf kommunale
Steuerbescheide, sondern auf alle Kommunalabgabelméide, d. h. auch auf kommunale
Gebuhren- und Beitragsbescheide. Dies folgt ausA®s3 4 Nr. 2 S4chsKAG, der vorsieht,
dass die Vorschriften der Abgabenordnung mit def3¢ddoe anzuwenden sind, dass dem
Begriff der Steuer, allein oder im Wortzusammenhailey Begriff der Abgabe entspricht. Das
Wort "Steuerbescheid" in 88 172 ff. AO ist somit ber entsprechenden Anwendung durch
das Wort "Abgabenbescheid" zu ersetzen. Folgliaftisippauch 8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢
SachskKAG im vorletzten Satzteil von "AbgabenbesttieiDie Anwendung der 88 172 ff.
AO auf alle Kommunalabgabenbescheide steht in Uh&immung mit dem auch aus der
Entstehungsgeschichte (LT-Drs. 1/2843, Begrundung %u 8§ 3 Verwaltungsverfahren)
erkennbaren  Sinn  und Zweck der Verweisung, Abgatssiieide “"erhdhten
Bestandskraftregelungen” zu unterwerfen. Die Erwmggu dem Grundsatz der
Rechtssicherheit gegenlber dem Grundsatz der RaBigkeit bei diesen Bescheiden
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grolReres Gewicht zu verleihen, erfasst alle Abgabsrheide einschlielich der Gebuhren-
und Beitragsbescheide. Der Landesgesetzgebereistdie Abanderbarkeit von Bescheiden
nach dem S&achsischen Kommunalabgabengesetz duexh éerweis auf die 88 172 ff. AO
einzuschréanken, weil es ein bundesrechtliches Gekmtnmunale Abgaben nach dem
Kommunalabgabengesetz zu erheben, nicht gibt (arigt es bei ErschlieBungsbeitragen:
vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Marz 1988, NVwZ 1989, 1550 f.). Von einer Anwendbarkeit der
88 172 ff. AO auf Beitragsbescheide ging der Setedhalb auch in seiner bisherigen
Rechtsprechung aus (SachsOVG, Urt. v. 12. August a0KV 2009, 79, 80)."

Dieser Auffassung schliel3t der Senat sich an.

Die Voraussetzungen des 8§ 173 Abs. 1 Nr. 1 AO lageht vor. Danach sind
Steuerbescheide nur dann aufzuheben oder zu andemeit Tatsachen oder
Beweismittel nachtraglich bekanntwerden, die zwereinbheren Steuer fuhren. Der
Beklagte hat aber nicht erst im Laufe des Jahr@® 2&enntnis davon erlangt, dass
der Klager in den alten Bundeslandern als Rechtaliramgelassen ist. Wie aus der
Behdrdenakte hervorgeht, hatte die Rechtsanwaltsiaan®s. dem Beklagten bereits
mit Schreiben vom 6. September 2004 den Widerrufhigherigen Zulassung des
Klagers nach erfolgter Zulassung bei dem LG H. dech OLG B. mitgeteilt. Infolge
dessen hatte der Klager nach entsprechendem HimtemisBeklagten unter dem
16. September 2004 einen Antrag auf Aufrechterhgltseiner Mitgliedschaft beim
Beklagten nach 8 10 Abs. 2 Satz 3 VwS gestellt.

Da der Beklagte nicht zu einer Anderung der Femtsgt berechtigt war, kommt es
nicht darauf an, ob die Regelung in § 11 Abs. 1 \2@88 mit dem Gleichheitssatz

vereinbar ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.
Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-



ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachse®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagcstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-

ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvea@s gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétfgglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dayler

Beschluss

vom 21. April 2015

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
2.029,80 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 49. Ap52 Abs. 3 Satz 1 GKG. Der
angefochtene Bescheid des Beklagten vom 29. DezeBif¥ beinhaltet nur eine
Festsetzung des Differenzbetrages von 169,15 EurpWfolf Monate. Fur die Zeit ab
dem 1. Januar 2010 ist am 25. Januar 2010 ein Baseheid ergangen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Daypmler

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



