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Schmutzwasserbeitrags - Flurstiick 171, 192 und 207,
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 21. April 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. August 2014 - 2 K 1901/11 - zumdaswird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird108.689,25 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung egyegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindetydrbringen, auf dessen Prifung
der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4Alnsd5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht,
dass die geltend gemachten Zulassungsgrinde detlidren Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils und der grundsatzlichen &#dng der Rechtssache (§ 124
Abs. 2 Nrn. 1 und 3 VwGO) vorliegen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen desscBeid des beklagten
Abwasserzweckverbands vom 22. Juni 2010 in Gestedt Widerspruchsbescheids
vom 7. November 2011, mit dem fiir das 39.645gmRe Grundstiick der Klagerin
ein  Schmutzwasserbeitrag von 103.689,25 € fesigesetirde, abgewiesen. Zur

Begriindung hat das Verwaltungsgericht ausgefuhrt:

a) Der Beklagte habe den Beitrag rechtzeitig fesit. Die sachliche Beitragspflicht
des Grundstiicks sei trotz des nach dem Vortragktiggerin schon 1995 erfolgten
Anschlusses des Grundstlcks an die offentliche
Schmutzwasserentsorgungseinrichtung des Beklagemal§ 8§22 Abs.1 Satz 1l
SachskKAG erst mit Inkrafttreten der ersten wirksamdwasserbeitragssatzung des
Beklagten vom 26. September 2005 nach deren dffeatl Bekanntmachung am

4. Januar 2006 entstanden. Somit sei die vierjahkgstsetzungsfrist gemal 8 3



Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG in der bis 31. Delzer 2013 geltenden Fassung
i.V.m. 8169, § 170 Abs. 1 AO erst mit dem 31zBmber 2010 abgelaufen. Zwar
habe es damals im Freistaat Sachsen aufgrund 2@nAps. 1 Satz 1 SachskKAG in
der vom Sachsischen Oberverwaltungsgericht in gg@n®Rechtsprechung vertretenen
Auslegung, wonach die sachliche Beitragspflicht uddmit die vierjahrige
Festsetzungsfrist friihestens mit der ersten wirksaBeitragssatzung habe beginnen
kénnen, wodurch es der beitragserhebende Tragderitdland gehabt habe, die Frist
laufen zu lassen, keine zeitliche Obergrenze gegebes zu der Beitrdge zum
Ausgleich von in der Vergangenheit verschafftent®¥iten hochstens hatten auferlegt
werden kénnen, wie dies vom Bundesverfassungsgencdeiner Entscheidung vom
5. Marz 2013 - 1 BvR 2457/08 - fur das insoweitgkeichbare bayrische Landesrecht
gefordert worden sei. Jedoch habe der sachsiscineekgesetzgeber darauf ab
1. Januar 2014 mit der EinfiUhrung der mit Eintddr Vorteilslage, frihestens mit
Ablauf des Jahres 1999 beginnenden zwanzigjahrmgesonderen Festsetzungsfrist
gemal § 3a Abs. 3 SachskKAG reagiert, die keinefassungsrechtlichen Bedenken
begegne. Zudem habe die Kammer schon vorher die etfassiicke
verfassungskonform durch entsprechende Anwendung deeil3igjahrigen

zivilrechtlichen Verjahrung geschlossen.

b) Der ErschlielBungsvertrag der Klagerin vom 11hi 1993 mit der damals noch
selbststandigen Gemeinde E........ stehe einerdgsirhebung nicht entgegen. Die
Gemeinde E........ habe darin keinen Vorausverzitint Schmutzwasserbeitrage
erklart, jedenfalls nicht wirksam. Der Vertrag eghche es der Klagerin auch nicht,
gemall 825 Abs.2 SachsKAG ihre eigenen Aufwendung&ir die
schmutzwasserseitige ErschlieBung ihrer Grundsticlien der Beitragslast
abzusetzen, weil der Vertrag den Beklagten nichtldi Der Beklagte sei auch nicht
Rechtsnachfolger der Gemeinde, weil er nicht diéenfliche Einrichtung der
Gemeinde Ubernommen habe, sondern die Schmutzwatsmgung mit einer
eigenen offentlichen Einrichtung betreibe, fir die Beitrage erhebe, so dass die
eigenen ErschlieBungskosten der Klagerin auf ddeseage nicht anrechenbar seien.
Die Klagerin musse sich vielmehr an die Gemeinder ateren Rechtsnachfolgerin

halten.



c) Die Beitragsfestsetzung als solche sei fehlgrfrensbesondere die
Teilflachenabgrenzung geméal 8 19 Abs. 1 SachsKAdwes die Klagerin einen
Hartefall geltend mache, stehe dies der Beitraggfeming nicht entgegen, sondern
misse in einem eigenstandigen Verwaltungsverfaheari Gewahrung von
Zahlungserleichterungen bis hin zu einem (TeilgBslder Beitragsforderung geltend
gemacht werden. Im Ubrigen werde auf die Grunde \déderspruchsbescheids
verwiesen (8§ 117 Abs. 5 VwGO).

2. Aus den Einwanden der Klagerin dagegen folgedewernstliche Zweifel an der

Richtigkeit des Urteils noch eine grundsatzlichel@&dung der Rechtssache.

Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gemald 8ABd4. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit der Ehe&dung, d.h. der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soldie berufungsgerichtliche
Nachprifung erméglichen, wenn die Begrindung ddassungsantrags wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses daesonderen Anlass gibt.
Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, werch sier Antragsteller mit
tragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgadgerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schliissigen Gegenargumeantém Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenvisggerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458, 143%ran fehlt es hier. Die Klagerin
stellt die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtdingo in Frage, dass der Ausgang
des Berufungsverfahrens ungewiss erscheint. Sosweitdazu pauschal auf ihren
Vortrag in erster Instanz Bezug nimmt, genugt diesreits nicht den
Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satz@®,wveil es insoweit an einer
substantiierten Auseinandersetzung mit der andegeh Entscheidung fehlt (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 14. Januar 2013 - 5 A 302/0%is Rn. 6; W.-R. Schenke in:
Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 124a Rn. 49 62). Auch im Ubrigen hat

sie keinen Erfolg.

Soweit sie dabei geltend macht, ihre Einwande seigih grundsétzlich bedeutsam,
legt sie keine grundséatzliche Bedeutung der Reathesi. S.v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO dar. Dazu musste die Rechtssache eine gruidb@t bisher hdchstrichterlich
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oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfragker eine im Bereich der
Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nigbklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufwerfen, die sich in dem erstrebterufdagsverfahren stellen wirde
und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspueg oder der Fortbildung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Dagl®gung dieser Voraussetzungen
erfordert u. a. die Bezeichnung der konkreten Erdge fir das Berufungsverfahren
erheblich sein wirde (SachsOVG, Beschl. v. 13.14415 - 5 A 409/13 -, juris

Rn. 13; st. Rspr.). Daran fehlt es. Die Klagerimdrant keine konkrete Frage, die im
Berufungsverfahren erheblich sein kdnnte. Ihremagsiingsvorbringen lassen sich
allenfalls sinngemald als grundsatzlich bedeutsanzeitienete Rechtsfragen
entnehmen, die sich jedoch anhand der geltenderntét@ge ohne weiteres
beantworten lassen. Der Durchfiihrung eines Bersigrgahrens bedarf es dazu im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechungr ater Fortbildung des Rechts
nicht, weil die insoweit mafligebenden Rechtsfragemnveit sie vom Senat fur das
sachsische Landesrecht noch nicht entschieden wurdazwischen vom

Bundesverfassungsgericht und dem Bundesverwaltenghy fur vergleichbares

Landesrecht geklart sind.

a) Dies betrifft insbesondere den Einwand der Ki&gedie Beitragsforderung sei
verjahrt, weil die besondere Festsetzungsfrist i8a8 Abs.3 SachskKAG
verfassungswidrig sei. Abgesehen davon, dass aes ¥ierfassungswidrigkeit des
§ 3a Abs. 3 SachskKAG nicht zwingend folgt, dassRhéragsforderung verjahrt ist,
begegnet § 3a Abs. 3 SachskKAG vorliegend keinefassungsrechtlichen Bedenken.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgeistider Gesetzgeber wegen
des aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden &eleot Belastungsklarheit und
-vorhersehbarkeit verfassungsrechtlich verpflichteittels einer Verjahrungs- oder
vergleichbaren Regelung eine abschlie3ende zatl@bergrenze festzulegen, bis zu
der Beitrdge zum Ausgleich von in der Vergangenhaischafften Vorteilen auferlegt
werden konnen, weil sich der Beitragspflichtigeliasen Fallen in der Regel nicht auf
Verwirkung berufen kann, da diese nicht nur erfardaass seit der Moglichkeit der
Geltendmachung eines Rechts langere Zeit verstriasg sondern auch, dass

besondere, in solchen Fallen aber regelmaiig martiegende Umstande hinzutreten,
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die die verspatete Geltendmachung treuwidrig ersehdassen (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 5. Méarz 2013 - 1 BVR 2457/08 -, juris Rn. 41 &8m. w. N.).

Dem hat der Landesgesetzgeber inzwischen Rechretraggn. Gemaf Art. 6 und 9
des Gesetzes vom 28. November 2013 (SachsGVBRZJ .\Burde ab 1. Januar 2014
die Festsetzungsfrist fir Abgaben i. S. d. SacheisdKkommunalabgabengesetzes in
dem neu eingeflgten 8 3a SA4chsKAG geregelt, in Bl 1 und 2 SachskKAG die
allgemeine Festsetzungsfrist von vier Jahren ung 3a Abs. 3 S&chskKAG u. a. fur
die hier streitigen erstmaligen Beitrage i. S. \L78Abs. 1i. V. m. § 22 Abs. 1 Satze 1
bis 3 und 6 S&chsKAG eine besondere Festsetzustgadn 20 Jahren, diait Ablauf
des Kalenderjahres beginnt, in dem erstmals all@adssetzungen fur das Entstehen
der Beitragspflicht, mit Ausnahme des Erlasses Beitragssatzung, erfullt sind
(Vorteilslage), frihestens jedoch mit Ablauf deshréa 1999. Die besondere
Festsetzungsfrist kann deshalb friihestens mit denb&ember 2019 ablaufen. Da
8 22 Abs. 1 SachskKAG die sachliche Beitragspflahtden Eintritt der Vorteilslage
einerseits und das Inkrafttreten der Beitragssatamtererseits knupft, existiert somit
insoweit die verfassungsrechtlich gebotene zegli€bergrenze, bis zu der diese
Beitrage als Ausgleich fir die in der Vergangenheitschafften Vorteile auferlegt

werden konnen.

Dass die besondere Festsetzungsfrist 20 Jahregbatid frihestens mit Ablauf des
Jahres 1999 beginnt, ist verfassungsrechtlich raahteanstanden. Dem Gesetzgeber
steht ein weiter Gestaltungsspielraum zu, um dieedbgigten Interessen der
Allgemeinheit am Vorteilsausgleich und der Einzelngn Rechtssicherheit durch
entsprechende Gestaltung von Verjahrungsbestimmuzge einem angemessenen
Ausgleich zu bringen. Er darf dabei nur die bergtdin Interessen des Blrgers nicht
vollig unbericksichtigt lassen und ganz von einexg&ung absehen, die der
Beitragserhebung eine bestimmte zeitliche Obergresetzt (BVerfG, Beschl. v.
5. Mérz 2013 - 1 BvR 2457/08 -, juris Rn. 45/46asDBundesverfassungsgericht hat
somit nicht entschieden, dass eine bestimmte deitliObergrenze, etwa von zwolf
Jahren oder, wie hier von der Klagerin behauptety mehr als zehn Jahren, den
Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt, sondern dass es uberhaupt eine
abschliel3ende zeitliche Obergrenze fir die Beigdgebung nach Verschaffung der
Vorteilslage geben muss. Auch eine 18jahrige Mesltetzt deshalb nicht die Grenze
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des Zumutbaren (BVerwG, Urteile v. 15. April 201® -C 15.14 und 9 C 19.14 -

jeweils juris Rn. 17).

Die vom séachsischen Landesgesetzgeber mit § 3a3AB&chsKAG gewaéhlte Frist
Uberschreitet diese Grenze ebenfalls nicht. Sie Zum einen lediglich neben die
allgemeine vierjahrige Festsetzungsfrist und begreliese nur in den besonderen
Fallen unwirksamer oder fehlender Beitragssatzungendenen der Beginn der
allgemeinen Festsetzungsfrist sonst zeitlich urdredr hinausgeschoben werden
konnte, und bleibt zum anderen mit grundsatzlickhktens 29 Jahren hinter der
langsten Verjahrungsfrist des Blrgerlichen Gesatabwon 30 Jahren (8 197 BGB)
zurtick, selbst wenn die Vorteilslage bereits vo9a @ingetreten sein sollte. Denn
insoweit mafdgebend ist nur die beitragsrelevant@eiislage, deren Verschaffung mit
den zu erhebenden Beitragen finanziert werden wotl die frihestens mit der
Wiedervereinigung 1990 eingetreten sein kann, edsmals unter dem grundlegend
neuen Rechtsregime nach der Wiedervereinigung éeintlich gesicherte Vorteil
geboten wurde, das Schmutzwasser mittels einer koralen offentlichen
Einrichtung zu entsorgen, fur die nunmehr Beitrageoben werden sollen (so zum
vergleichbaren Landesrecht in Mecklenburg-VorpommeBVerwG, Urteile v.
15. April 2015 a. a. O., jeweils juris Rn. 16 un¥erweis auf BVerfG, Beschl. v.
5. Marz 2013 - 1 BvR 2457/08 -, juris Rn. 40). Inbrigen ist im Freistaat Sachsen
eine lange Frist, innerhalb der langsten Beitréage dine in der Vergangenheit
verschaffte Vorteilslage erhoben werden kdénnencldutie hier zu bewaltigenden
besonderen Herausforderungen der Wiedervereinigyangchtfertigt, die nicht nur
durch einen vollstandigen Wechsel des Rechtsregirmesdern auf kommunaler
Ebene zusatzlich durch eine Vielzahl von gleichgeitnd mit beschrankten
kommunalen  Ressourcen zu  bewadltigenden  Aufgaben undiggender
Verwaltungsumbau, Herstellung kommunaler Strukturemmd daflr noétiger
Rechtsgrundlagen, Instandhaltung, Sanierung untemwricklung der Infrastruktur)
gepragt waren (vgl. BVerwG, Urteile v. 15. AprilEZ® a. a. O., jeweils juris Rn. 17
a. E.).

Die Tatbestande der Ablauthemmung gemaR § 3a ABmt3 3 SachsKAG, die zu
einer Verlangerung der Frist fihren kdnnen, eriadsagegen die besonderen Falle
hoherer Gewalt (8171 Abs.1 AO), offenbarer Urigleiten, in denen die
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Ablaufhemmung langstens ein Jahr umfasst (8 171 21B€0), und eigener Antrage

oder Rechtsbehelfe des Beitragsschuldners, in detes Hinausschieben der
zeitlichen Obergrenze auf dem eigenen Verhalten Bleisragsschuldners beruht

(8 171 Abs. 3 und 3a AO mit den MaRgaben gemaR ABa2 Satz 3 SachskKAG).

Auch insofern ist deshalb der weite Gestaltungsspien des Gesetzgebers bei der
Ausgestaltung der festzulegenden zeitlichen Obergrefir die Beitragserhebung

nicht Gberschritten.

Dass die neue zeitliche Obergrenze des § 3a ABSiIcCBSKAG auf samtliche, auch
vor dem 1. Januar 2014 geschaffene Vorteilslagenveenden ist, wie sich aus der
Regelung des frihesten Beginns der besonderenetzsigsfrist mit Ablauf des

Jahres 1999 ergibt, verstof3t nicht gegen das mtahtiche Ruckwirkungsverbot.
Darin liegt nur eine unechte Ruckwirkung, die vssiangsrechtlich grundsatzlich
zulassig ist und zudem die Betroffenen begunstigl] § 3a Abs. 3 SachskKAG fir

den Fall fehlender oder unwirksamer Beitragssatznngrstmals eine zeitliche
Obergrenze einfuihrt, bis zu der nach Verschaffuerg\brteilslage Beitrdge erhoben
werden kdénnen. Denn vor dem 1. Januar 2014 feleesolche zeitliche Obergrenze,
weil es der jeweilige Aufgabentrager aufgrund voR28Abs. 1 Satz 1 S&4chskKAG in
der vom Sachsischen Oberverwaltungsgericht in gg@n&Rechtsprechung vertretenen
Auslegung in der Hand hatte, wann er durch Erlass drsten wirksamen

Beitragssatzung die Festsetzungsfrist in Lauf setsblange nicht der

Verwirkungseinwand begrindet war (vgl. u. a. SashsOBeschl. v. 18. Juli 2012 - 5
A 305/09 -, juris Rn. 9 ff., und v. 21. Januar 20@BS 331/07 -, juris Rn. 9). Fur vor
dem 1. Januar 2014 geschaffene Vorteilslagen krg@iB& Abs. 3 SAchsKAG somit
tatbestandlich an einen bereits ins Werk gesetzieer, mangels Verjahrungseintritts
noch nicht abgeschlossenen Sachverhalt an undiléiskh erst in Zukunft, frihestens
ab 1. Januar 2020, die Wirkung der besonderen dtestggsverjahrung eintreten. Die
Norm wirkt somit nur als ,tatbestandliche Ruckangfuing” bzw. unechte

Ruckwirkung auf gegenwartige, noch nicht abgesdeos Sachverhalte und
Rechtsbeziehungen flir die Zukunft ein, entwerteeralmicht die betroffene

Rechtsposition, sondern baut sie zugunsten deofBaten aus. Eine grundsatzlich
unzulassige echte Ruckwirkung, bei der nachtragiicheinen abgeschlossenen
Sachverhalt zu Lasten der Betroffenen andernd gitfégn wird, liegt hingegen nicht
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vor (vgl. zur Abgrenzung: BVerfG, Beschl. v. 12.\mber 2015 - 1 BvR 2961/14, 1
BVR 3051/14 -, juris Rn. 41/42 m. w. N.).

Soweit das Bundesverfassungsgericht in dieser Bsitheng eine echte Rickwirkung
angenommen hat, beruhte dies darauf, dass mitaitesteitigen Neufassung des 8 8
Abs. 7 Satz 2 des Kommunalabgabengesetzes fluratas Brandenburg ab 1. Febru-
ar 2004 fur das Entstehen der sachlichen Beitrigsptind damit fir den Beginn der
Festsetzungsfrist erstmals an das Inkrafttreten erein,rechtswirksamen®
Beitragssatzung angeknupft wurde, wahrend die viydeNormfassung vom
Oberverwaltungsgericht fir das Land Brandenburgténdiger Rechtsprechung so
ausgelegt worden war, dass die Festsetzungsfrists stum Zeitpunkt des
beabsichtigten  Inkrafttreten der ersten Beitragsseg mit formellem
Geltungsanspruch, unabhangig von ihrer Wirksamhegann, so dass infolge der
Neufassung wieder Anschlussbeitrage fur nach dRechtslage bereits verjahrte
Beitragsforderungen  erhoben  werden  konnten  (BVerf(eschl. .
12. November 2015 a. a. O., juris Rn. 44 ff.).

Im Freistaat Sachsen trifft dies aus den dargete@téinden jedoch nicht zu und zwar,
anders als die Klagerin meint, unabhangig davonyabdem 1. Januar 2014 bereits
ein Beitragsbescheid ergangen ist oder nicht. Biohsr Beitragsbescheid kann den
Sachverhalt, an den 8§ 3a Abs.3 SachsKAG anknupitht zugunsten des
Beitragsschuldners abschlie3en und so zu eineer&iickwirkung der Norm fuhren,
weil die Vorschrift keine Auswirkungen auf bereégdassene Beitragsbescheide hat,

sondern nur kinftig, frihestens ab 1. Januar 2€2@, Beitragserhebung ausschlie(3t.

Soweit die Klagerin die LaAnge der besonderen Fesisgsfrist mit den Motiven des
Bundesgesetzgebers fur die Neufassung der Verjgbfusten im Burgerlichen
Gesetzbuch ab 2002 (BR-Drs. 14/6040 S. 90 ff.,eé8sl$. 96) angreift, verkennt sie
den weiten Gestaltungsspielraum des Landesgesetzgater nicht an die Grinde
gebunden ist, die den Bundesgesetzgeber bewogean,habe zivilrechtlichen
Verjahrungsfristen neu zu gestalten. Der insofeettegd gemachten besonderen
Situation der Klagerin, die vortragt, aufgrund desschlielBungsvertrags vom
11. Juni 1993 mit erheblichen eigenen Aufwendungen der ihr verschafften
Vorteilslage selbst beigetragen zu haben und d{@sten gemald § 25 Abs. 2 Satz 1
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SachsKAG der Beitragserhebung entgegen halten zuneky) aber aufgrund der
verstrichenen Zeit bis zur Beitragserhebung hinbathdieser Kosten in Beweisnot
geraten zu sein, muss die besondere Festsetzghgesi § 3a Abs. 3 SAchsKAG nicht
Rechnung tragen. Derartigen Sondersituationen kanjeweiligen Einzelfall durch
andere Mittel, etwa mit dem Rechtsinstitut der Mérmang oder in einem von der
Beitragsfestsetzung gesonderten Verfahren durdiglitsmalinahmen, etwa durch
Stundung oder (Teil-)Erlass der Beitragsforderueg@ld3 8 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a
SachsKAG i.V.m. den 88222, 227 AO (dazu u.achS@VG, Beschl. v.
10. Dezember 2013 - 5 A 779/12 -, juris Rn. 3 mNw, angemessen begegnet

werden.

b) Soweit die Klagerin geltend macht, aufgrund Beschlie3ungsvertrags vom 11. Ju-
ni 1993 mit der Gemeinde E........ die Kosten fuonv ihr erbrachte
ErschlieBungsleistungen fir ihr Grundstiick gema&B 8bs. 2 Satz 1 SachsKAG von
der Beitragslast absetzen zu kdnnen, begrindebsiefalls keine ernstlichen Zweifel
am verwaltungsgerichtlichen Urtell.

Ihr Vortrag, entgegen der Ansicht des Verwaltungsés im Erschlieldungsvertrag
nicht auf ihren Anspruch geman § 25 Abs. 2 SachskAichtet zu haben, verkennt,
dass das Verwaltungsgericht dergleichen nicht ammgemen, sondern stattdessen
dargelegt hat, dass die Gemeinde E........ im Hefungsvertrag keinen
Vorausverzicht fur Schmutzwasserbeitrage erklatt jeagenfalls nicht wirksam, auf
den sich die Klagerin berufen konnte. Damit seteh glie Klagerin jedoch nicht

auseinander.

Ihr weiterer Einwand, es sei ernstlich zweifelhaftl grundséatzlich bedeutsam, ob das
Verwaltungsgericht zu Recht annehme, dass 8 252AB8chsKAG nur deshalb nicht
eingreife, weil sie den ErschlieBungsvertrag mit @emeinde E........ , hicht aber mit
dem Beklagten geschlossen habe, ist unerheblich hegtiindet deshalb weder
ernstliche Zweifel am verwaltungsgerichtlichen Wrtaoch eine grundséatzliche
Bedeutung der Rechtssache. Denn die Klagerin gehtt ansatzweise darauf ein, dass
das Verwaltungsgericht weiter ausgefuhrt hat, deld&yte sei nicht Rechtsnachfolger
der Gemeinde geworden, weil er nicht deren Offeidi Einrichtung Ubernommen

habe, so dass die eigenen ErschlielBungskosten ldgeriq auf die nur far die
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offentliche Einrichtung des Beklagten erhobenentrBge nicht anrechenbar seien.
Sofern diese tatsachliche Feststellung des Vemgdtgerichts zutrifft, was jedenfalls
nicht offensichtlich unzutreffend und daher mangetgsprechenden Vortrags der
Klagerin wegen der Beschrankung des Senats audatigelegten Zulassungsgriinde
(8 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO) nzthtiberprifen ist, findet § 25
Abs. 2 SachskKAG vorliegend schon aus diesem GranmekAnwendung, so dass es

auf das Ubrige Vorbringen der Klagerin dazu nictkaanmt.

Gemal § 25 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 SachsKAG gimdlie fur die erschlossenen
Grundstiicke nachgewiesenen beitragsfahigen Aufwegetu von der Beitragslast
dieser Grundsticke abzusetzen. Beitragsfahig kordemtalb nur solche eigenen
Aufwendungen des Beitragspflichtigen sein, die etegen o6ffentlichen Einrichtung
zugute kommen, fir deren Finanzierung die Beitrégeoben werden. Gehdren
Anlagen, fur die eigene Aufwendungen des Beitrdggyigen getatigt wurden, nicht
zur Offentlichen Einrichtung des Aufgabentragersd wind sie deshalb bei der
Bemessung des Betriebskapitals, das mit den Beitrggbildet werden soll, nicht zu
berlicksichtigen (vgl. 817 Abs.1 Satz1l, Abs.3tz2a 8§18 Abs.2 Satz?2
SachskKAG), so kbénnen diese Aufwendungen auch mjehiaR § 25 Abs. 2 Satz 1
SéachskAG als ,beitragsfahig” von der Beitragsldsiesetzt werden.

c) Soweit sich die Klagerin angesichts der bisBeitragserhebung verstrichenen Zeit
auf Verwirkung beruft, weil dem Beklagten der EfggRungsvertrag vom 11. Ju-
ni 1993 und die wirtschaftlichen Schwierigkeiterr déagerin seit Ende der 1990iger
Jahre beim Verkauf der von ihr erschlossenen Gtlinkle bekannt gewesen seien
und er die von ihr aufgrund des ErschlieBungsvgstrainnerhalb des

ErschlieBungsgebiets errichteten Schmutzwasseemlagn seine Offentliche

Schmutzwassereinrichtung tatsachlich angeschlobséie, hat sie damit ebenfalls

keinen Erfolg.

Ein materielles Recht ist verwirkt, wenn der Betegth Uber einen langeren Zeitraum
untatig geblieben ist und die verspatete Geltentiomag des Rechts aufgrund
besonderer Umstéande treuwidrig erscheint, insbesendeil der Verpflichtete infolge
eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten dasatrfauen durfte, dass dieser das

Recht nach so langer Zeit nicht mehr austiben wwdrtauensgrundlage), der
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Verpflichtete darauf auch tatsachlich vertraut fMertrauenstatbestand) und sich
infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MalRnalsoegingerichtet hat, dass ihm
durch die verspatete Durchsetzung des Rechts urtbaneu Nachteile entstehen
wirden (so u.a. BVerwG, Urt. v. 4. Dezember 200lWwZ 2002, 718, 722,
SachsOVG, Beschl. v. 18. Juli 2012 - 5 A 305/0@ris Rn. 12, m. w. N.). Dies trifft

hier nicht zu.

Zwar ist von der Schaffung der Vorteilslage, diemdem Vortrag der Klagerin 1995
eingetreten ist, bis zur Beitragserhebung 2010 Eingere Zeit verstrichen. Jedoch
war der Beklagte in dieser Zeit weder untéatig ndcinfte die Klagerin nach den
Umstanden darauf vertrauen, dass der Beklagteiglk#tne Schmutzwasserbeitrage
erheben wird. Denn bereits der ErschlieBungsvextomg 11. Juni 1993 sieht in § 11
Abs.2 vor, dass die Klagerin etwaige GrundstickBdd auf das
Beitragserhebungsrecht des Beklagten hinweistnBal der Sicherheitsneugriindung
des Beklagten im Jahre 2004 am 26. September 20&ghlossene und am
4. Januar 2006 Ooffentlich bekanntgemachte Abwasgeslyssatzung des Beklagten
war auch nicht seine erste Beitragssatzung. Diesstzée gemaR ihrem 8§ 24 Abs. 2
vielmehr seine vorherige Beitragssatzung vom 15edtdoer 1999 (mit allen spéteren
Anderungen). Dementsprechend hat der Beklagte imdeWpruchsbescheid
unbestritten festgestellt, dass die Abwasserbasatgung vom 26. September 2005
seine erste wirksame Beitragssatzung war, weilesgiiheren Beitragssatzungen flr
unwirksam erklart worden seien. Der Vortrag derd€idn, nicht mehr mit einer
Beitragserhebung gerechnet und deshalb Ende dessJaf00, nach Ablauf einer
Aktenaufbewahrungsfrist von finf Jahren, ihre Ulaigen bezlglich ihrer eigenen
ErschlieBungsleistungen vernichtet zu haben, se siasjetzt Schwierigkeiten habe,
ihren Anspruch gemanR § 25 Abs. 2 Satz 1 SachsKA®Brgkzu machen, ist aufgrund
dessen nicht nachvollziehbar. Denn die Klagerin steus aufgrund ihres
ErschlieBungsvertrags vom 11. Juni 1993 und derd@msisatzung des Beklagten vom
15. November 1999 uber das Jahr 2000 hinaus mit er ein
Schmutzwasserbeitragserhebung durch den Beklagtémen, ebenso weiterhin nach
der Sicherheitsneugrindung des Beklagten im Jald@ Zaufgrund der neuen

Abwasserbeitragssatzung vom 26. September 2005.

Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsverfdotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a847 Abs.1 und 3 i. V. m.
§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéftigte



