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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Fahrtenbuchauflage
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 27. Mai 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 5. September 2014 - 1 K 795/13 - zuzssa, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird4a800,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufbagkeinen Erfolg.

Aus dem Vorbringen der Klagerin, auf dessen PriflgrgSenat gemaR § 124a Abs. 4
Satz 4 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwWGO im Zulassung&reen beschrankt ist, folgt

nicht, dass der geltend gemachte Zulassungsgruncerdstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigugemald § 124 Abs. 2 Nr. 1

VwGO vorliegt.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die gegen diep¥ehtung zur Fihrung eines
Fahrtenbuchs gerichtete Klage abgewiesen. Die ufiegarichtete Anordnung sei
rechtmallig, da die Feststellung des Fahrzeugfihesnes auf die Klagerin
zugelassenen Kraftfahrzeugs nach einer Zuwiderbhagdjegen Verkehrsvorschriften
nicht moglich gewesen sei. Die Klagerin sei Haltezines Kraftfahrzeugs, mit dem
am 7. November 2012 ein Verkehrsverstol3 in Gedt&ltMissachtung des Rotlichts
einer Lichtzeichenanlage begangen worden sei. Elignbndele es sich um einen
Verkehrsverstol3 von einigem Gewicht. Die Feststglldes Fahrzeugfuhrers sei nicht
maoglich gewesen. Dabei korrespondierten die Mitumggispflicht des Halters und die
Aufklarungspflicht der Buf3geldbehorde. Hier seiugschadlich, dass die Klagerin
erst 21 Tage nach dem VerkehrsverstoR unter Ubdusgndes Blitzfotos mit

Schreiben vom 28. November 2012 angehort worderSgeihabe selbst nicht geltend



gemacht, sich an den Fahrer nicht erinnern zu kiinsendern angegeben, der auf
dem Blitzfoto ersichtliche Fahrer sei ihr ,unbekéinie spate Anhérung sei fur die
fehlgeschlagene Ermittlung des Fahrers nicht utsfclhyewesen, weil die Klagerin
diesen am 5. Februar 2013 auf demselben Foto drkeatre. Auf den Eingang des
Anhdrungsbogens am 11. Januar 2013 hin habe firBdiggeldbehorde keine
Veranlassung zu weiteren Aufklarungsmafl3nahmendrekiigerin bestanden. Daran
anderten die nachfolgend dennoch durchgefiihrteraBefigen der Klagerin nichts.
Die Klagerin habe noch am 24. Januar 2013 mitgeteé kdnne sich nicht an den
Fahrer erinnern. Es spreche viel daflr, dass éshsgrbei um eine Schutzbehauptung
gehandelt habe. Bei ihrer Befragung am 5. Febr@d3 zhabe sie den Fahrer auf
demselben Foto erkannt und seinen Namen nennereikd8elbst wenn man aber der
Ansicht ware, dass die Klagerin ihre Mitwirkungsgit erfullt habe, andere dies
nichts an der Rechtmaligkeit der FahrtenbuchauflaQe Mitwirkung des
Fahrzeughalters bei der Ermittlung des Fahrzeugf@hsei allein fir die Frage des
Umfangs der Aufklarungspflicht der Behorde mal3gdbemcht dagegen fur die
RechtmaRigkeit der Anordnung einer FahrtenbuchgeflaDieser komme eine
praventive und keine strafende Funktion zu. Sienkédeshalb auch dann angeordnet
werden, wenn der Fahrzeughalter an der Feststethitgewirkt habe, die gebotenen
Ermittlungsbemihungen der Behérde jedoch gleichwesfolglos geblieben seien.
Hier habe der Fahrzeugfiihrer trotz aller zumutbagemittiungsmalRnahmen der
Behdrde nicht innerhalb der dreimonatigen Verjapainst festgestellt werden
kénnen. Die Befristung der Fahrtenbuchauflage @ufbnate sei verhaltnismafig. Es
liege ein Rotlichtverstol vor, der mit einem Buf@gebn 90,- € geahndet und mit drei

Punkten zu bewerten gewesen ware.

Die hiergegen gerichteten Einwande der Klagerinioggden keine ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichendeheidung. Zweifel in diesem Sinn
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller tragendehtRsitze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufanfgvwens als ungewiss erscheint
(SachsOVG, Beschl. v. 20. Januar 2015 - 3 A 139/%dris Rn. 2 m. w. N.). Ein

solcher Fall ist hier nicht gegeben.



Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestdlss die Voraussetzungen fir den
Erlass einer Fahrtenbuchauflage nach 8§ 31a AbsitA ISStVZO vorlagen. Hiernach
kann die Behotrde gegeniuber einem Fahrzeughalteeifiroder mehrere auf ihn
zugelassene oder kunftig zuzulassende FahrzeugEudieing eines Fahrtenbuches
anordnen, wenn die Feststellung des Fahrzeugfulmask einer Zuwiderhandlung

gegen Verkehrsvorschriften nicht maglich war.

Die Feststellung des Fahrzeugfiihrers ist i. S. v31& Abs. 1 Satz 1 StvVzZO
unmdglich, wenn die Behdrde nach den Umstander-dibss alle angemessenen und
zumutbaren MafRRnahmen getroffen hat. Art und Ausmefi Ermittlungen hangen
insbesondere von der Art des jeweiligen Verkehte@&es und der Bereitschaft des
Fahrzeughalters zur Mitwirkung bei der Feststellides Fahrers ab (SachsOVG,
Beschl. v. 8. April 2014 - 3 B 462/13 -, juris Rhm. w. N.). Es gilt der allgemeine
Grundsatz, dass nach pflichtgenméaf3en Ermessen alimahmen vorzunehmen sind,
die in gleichartigen Fallen erfahrungsgemaf? zunol&rfihren. Lehnt der Halter
erkennbar die Mitwirkung an der Aufklarung ab, estder Behorde regelméaRig nicht
zuzumuten, wahllos zeitraubende und kaum Aussichf BErfolg bietende
Ermittlungen anzustellen (SachsOVG, a. a. 0O.). Zemd angemessenen
Ermittlungsaufwand gehort grundsatzlich die unvglizhe, d. h. regelmé&Rig
innerhalb von zwei Wochen erfolgende Benachricimipdes Fahrzeughalters von der
mit seinem Fahrzeug begangenen Zuwiderhandlung. iBigeboten, damit der Halter
die Frage, wer zur Tatzeit sein Fahrzeug gefuhtt tach zuverlassig beantworten
und der Tater Entlastungsgriinde vorbringen kann.ne Ei verzbgerte
Ermittlungshandlung der Behorde schliel3t gleichwaihe Fahrtenbuchauflage nicht
aus, wenn feststeht, dass die Verzdgerung fur miierlbliebene Ermittlung des Taters
nicht ursachlich gewesen ist (BVerwG, Beschl. v. Ai 1987 - 7 B 139/87 -, juris
Rn. 2).

Hiervon ausgehend war die Feststellung des Fahiitengys fir die Beklagte i. S. v.
8§ 3la Abs. 1 Satz 1 StVZO unmdglich. Die unterdied Ermittlung des
Fahrzeugfihrers  beruhte nicht auf verspateten odanzureichenden
Aufklarungsbemihungen der Beklagten. Gegenuber @eraut erhobenen Einwand
einer zu spaten Ubersendung des Anhorungsbogemeakilagerin hat schon das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt, dassedi¢srzégerung unschadlich ist,



weil sie fur die unterbliebene Ermittlung des Fadraicht ursachlich war. Die
Klagerin hat auf dem ihr drei Wochen nach dem Verkeerstof3 lbersandten
Anhdrungsbogen ausgefiuhrt, der Fahrer sei ihr kaivet‘, und hat sich damit nicht
auf ein fehlendes Erinnerungsvermogen berufen.vieausgehend bestand fur die
Beklagte kein Anhaltspunkt fur die mdgliche Idedtitles Fahrers; noch nicht einmal
der Personenkreis der mdglichen Fahrzeugfihrer warch diese Angabe
eingeschréankt. Bei dieser Sachlage sind weitereitttungen in der Regel nicht
erforderlich und ist eine Fahrtenbuchauflage gedgm Fahrzeughalter gerechtfertigt
(BayVGH, Beschl. V. 16. April 2015 - 11 ZB
15.171 -, juris Rn. 11 m. w. N. S&chsOVG, BeschB.\juli 2013 - 3 B 349/13 -, juris
Rn. 7 m. w. N.). Auch hierauf hat das Verwaltungsde bereits zutreffend
hingewiesen. Die Klagerin kann sich deshalb auchtmnit Erfolg darauf berufen, die
Beklagte habe gleichwohl - erst - am 7. Januar 20&Bere Ermittlungsversuche
unternommen. Dies folgt zumal aus dem Umstand, dass/on der Klagerin unter
dem 18. Dezember 2012 unterschriebene Anhdrungebmgeiesem Zeitpunkt noch
nicht bei der Beklagten eingegangen war, vielmetnt @rst am 11. Januar 2013

eintraf.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beklagte Molauf der Verjahrungsfrist am 7.
Februar 2013 den mutmalilichen Fahrer hatte ermiki@hnen, weil die Klagerin auf
erneuten Vorhalt des Tatfotos am 5. Februar 2013NEmen des Fahrers genannt
hatte. Denn sie gab hierzu, wie auch spéater inmilféderspruchschreiben, an, keine
weiteren Angaben zu dieser Person machen zu korbandie Mitarbeiter der
Beklagten den Namen des Fahrers zudem fehlerhaithgeben hatten, war es
insbesondere aufgrund der fehlenden Kenntnis ehugesse oder Telefonnummer
nicht moglich, diesen vor Ablauf der Verjahrungstfrzu ermitteln. Die Behauptung
der Klagerin, den Mitarbeitern der Beklagten dieg8lauchnummer zu einer
anderweitig herrihrenden Strafanzeige den mutntagii¢-ahrer mitgeteilt zu haben,
lasst nicht erkennen, zu welchem Zeitpunkt diesteilling erfolgt sein soll. Diese
Mitteilung ist auch nicht aktenkundig. Es ware zmdeur schwer verstandlich, wenn
die Klagerin durch Mitarbeiter der Beklagten am FEebruar 2013 personlich
aufgesucht und zur Identitat des mdglichen Fahfiéwegrs befragt worden ware,
obwohl diese schon Kenntnis von dessen Identitdd won der polizeilichen

Tagebuchnummer eines ihm gegenluber gefuhrten Hrngdverfahrens gehabt
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hatten. Nicht nachvollziehbar ist die Behauptung #dagerin, sie habe ,am
21.12.2012 eine Erklarung beigefigt* und die Mitteg des Namens des Fahrers sei
am 7. Januar 2013 bei der Beklagten eingegangenwélthe Erklarung es sich
handeln soll, ist unklar. Ein Schreiben der Klagemit diesem Datum ist nicht
aktenkundig. Es fehlt auch an einer am 7. JanudB 2ihgegangenen Mitteilung. Bei
der hierzu in Bezug genommenen Seite des Verwatiargangs handelt es sich um
einen am 7. Januar 2013 erzeugten Ausdruck destdstfauf dem nach Darstellung

der Beklagten nachtraglich der mutmaRliche Namd-désers notiert wurde.

Auch ihr Einwand, die Fahrzeugschlissel seien dr dem Fahrzeugfuhrer anlasslich
eines Gesprachs in ihrer Wohnung entwendet wondehei sie allerdings nicht mehr
wisse, wie sie wieder in den Besitz der Fahrzedgsskl gelangt sei, begriindet keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaljsgerichtlichen Entscheidung. Die
Klagerin kann der Fahrtenbuchauflage nicht mit grfentgegen halten, dass mit
dieser MalRBnahme die von ihr behauptete Entwendorey Fahrzeugschlissel und
damit auch der anschlieRende Verkehrsverstol3 dieohrlater nicht hatte verhindert
werden konnen. Die Anordnung kann zulassigerwaisdes Fahrzeughalter gerichtet
werden, da er die Verfugungsbefugnis und die Mbgkdt zur Kontrolle tber sein
Fahrzeug besitzt. Gefahrdet er die Sicherheit umdnhg des Stral3enverkehrs
dadurch, dass er unter Vernachlassigung seinerichtgpflichten nicht dartun kann
oder will, wer im Zusammenhang mit einer Verkehwgizierhandlung zu einem
bestimmten Zeitpunkt sein Fahrzeug gefahren haf, eladurch das Fihren eines
Fahrtenbuchs zu einer nachpriifoaren Uberwachung BEahrzeugbenutzung
angehalten werden (BVerwG, Beschl. v. 23. Juni 1988 90/89 -, juris Rn. 8). Es
kommt auch nicht darauf an, ob der Fahrzeughalier dnmdglichkeit der
Feststellung des Fahrzeugfuhrers nach einer Zuhagdellung gegen
Verkehrsvorschriften zu vertreten hat (OVG NRW, @esv. 28. Oktober 2013 - 8 A
562/13 -, juris Rn. 14 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 \BvGie Streitwertfestsetzung
berunt auf§ 47 Abs. 1,8 52 Abs. 1 GKGeun Beriicksichtigung von Nr.
46.11 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgeriblatkeit.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 80 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



