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gegen
den
vertreten durch
- Beklagter -
- Berufungsklager -
wegen

straf3enrechtlicher Planfeststellung (Bau eines Rgdg)
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungsigeHeinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 22. Juli 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvekungsgerichts Chemnitz vom
29. Januar 2014 - 2 K 701/13 - wird mit der MalRgabeickgewiesen, dass sich die
dort ausgesprochene Verpflichtung des BeklagtenJnterbindung der Nutzung des
= innerhalb der Kulisse des FFH-Gebjéi....... oberhalb P.....“ nicht auf die
Nutzung der W......... in0.... A............ do&nlieger bezieht.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens von @berverwaltungsgericht.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Der Klager, eine zur Einlegung von Rechtsbehelfennerkannte
Naturschutzvereinigung, die nach Ergehen des aiffgegn Urteils durch Bescheid
des Sé&chsischen Staatsministeriums fur Umwelt uaadirtschaft vom 1. April
2014 als Umweltvereinigung i. S. v. 8 3 Abs. 1 Un®/Rnerkannt wurde, macht
einen Anspruch gegen den beklagten Landkreis awérbimdung der Nutzung des
E.....radwegs zum Schutz des FFH-Gebietes ,E..oberhalb P.....“ (hachfolgend
FFH-Gebiet) geltend.

Das im Kreisgebiet des Beklagten auf einer Flaahe etwa 621 ha gelegene FFH-
Gebiet (EU-Melde-Nr. 5538-302) erstreckt sich metd Kerbsohlental des Flusses
~W.... E....." ober- und unterhalb der Talsperre.”Zu seinen durch Verordnung der
damaligen Landesdirektion Chemnitz vom 31. Jan@drl ASachsABI. Sonderdruck
S. 285) bestimmten Schutzzielen gehért u. a. dialiemg Uberwiegend naturnaher
FlieRgewasserabschnitte mit kleinflachigem Erlerewald und Uferstaudenfluren
sowie die Bewahrung oder Wiederherstellung einestigen Erhaltungszustands der
vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenakton gemeinschaftlichem

Interesse gem. Anhang Il der FFH-Richtlinie (u.Mopsfledermaus und Dunkler



Wiesenknopf-Ameisenblauling)  sowie ihrer  Habitate.Der ,Erhaltung
beziehungsweise Forderung  der  Unzerschnittenheit d urfunktionalen
Zusammengehdrigkeit der Lebensraumtyp- und Haldititén“ des Gebiets und der
,vermeidung von inneren und auf3eren Storeinflisdemtimt nach Anlage zu 8§ 3
Abs. 1 der Verordnung vom 31. Januar 2011 ,besen&edeutung” zu. Das FFH-
Gebiet Uberschneidet sich teilweise mit dem Nahutagebiet ,E.....hang bei P...",
mehreren Landschaftsschutzgebieten sowie dem Esobes Vogelschutzgebiet
oV, Pohle und Téaler". Die Talsperre Reilt das Gebiet in ein nordliches
Teilgebiet, das am Wehr S........ beginnt und bis&aumauer der Talsperre verlauft,
und ein grofRReres sudliches Teilgebiet, welchesanSdidgrenze der Vorsperre P...
beginnt und kurz vor Bad E..... endet.

Der abschnittsweise noch im Ausbau befindliche.ERadweg fuhrt auf einer Lange
von rund 250 km von der E.....quelle durch TschathiSachsen, Thiringen und
Sachsen-Anhalt vom Vogtland durch das Thiringerieédetgebirge bis hin zur
Leipziger Tieflandsbucht. Der erste Abschnitt desd®eges an der E..... zwischen
A...und O....... besteht aus vier Teilabschnittardiesem Bereich sollte er auf einer
Breite von 2,50 m + Bankett (2 x 0,5 m) als Wirasitbweg ausgebaut werden,
vereinzelte Teilstrecken sollten zur Ermoglichungbiesondere landwirtschaftlichen
Verkehrs eine Breite von 3,5m erhalten. Im sogetean L...., das an der
Bundesstral3e B beginnt, fuhrt der E.....radweg cwstégauf Gemarkung A.... bis zur
Brucke Uber die W.... E....., danach auf einemstigik weiter auf Gemarkung Bad
E... und schlie3lich wieder auf Gemarkung A..is B.... K.......... Zu einem
betrachtlichen Teil liegt dieser Teil des Radweaygder Kulisse des FFH-Gebiets.

Mit dem Bau des E.....radwegs in diesem Abschnittde im Jahr 2013 begonnen,
ohne dass zuvor ein Planfeststellungs- oder Platgeigungsverfahren durchgefihrt
worden war. Einem in diesem Zusammenhang vom Ssidtesi Landesamt fur
Stral3enbau und Verkehr an den Beklagten gerich&tareiben vom 9. Juli 2013 ist
zu entnehmen, dass der Radwegbau im Rahmen eigeEnbie 2013 befristeten
Forderprogrammes fUr die grenziberschreitende Zusararbeit Uber die Sachsische
Aufbaubank gefdrdert wurde. Weiter heildt es in dgmannten Schreiben, dass die
untere Naturschutzbehorde des Beklagten eine Umwwvethiglichkeitsprifung nicht
fur erforderlich gehalten habe und die kreisangegledrGemeinden E...... und A.... als



ortliche StralRenbaubehdrden entschieden hatterenvegr geringen Bedeutung des
Vorhabens sowohl von einer Planfeststellung aldhawan einer Plangenehmigung
abzusehen (8 39 Abs. 7 SachsStrG a. F.).

Ein Einschreiten (8 49 Abs. 2 SachsStrG) gegenBidagten auf die vom Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. am 11.iJ@013 erhobene
Rechtsaufsichtsbeschwerde lehnte das Séachsischéedamt fur Straf3enbau und
Verkehr mit der Begriindung ab, das gesetzeswidrigeovorherige Planfeststellung
oder Plangenehmigung (8 39 Abs. 1 und 5 Séchs3in@)ohne die erforderliche
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrte Strafdmmvorhaben sei nach dem
Inhalt der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprufuggit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit“ genehmigungsfahig, wobei esEngebnis einer nachtraglichen
Offentlichkeitsbeteiligung wohl allenfalls zu Na&dserungen im Bereich
umweltfachlicher Belange kommen kdnne. Weiter seiberticksichtigen, dass ein
Baustopp aufgrund des Zuwendungszeitraums fur drelefmittel und der bereits
erfolgten Auftragsvergabe erhebliche wirtschaféidiiachteile fir den Beklagten und
die betroffenen Gemeinden zur Folge hatte, und siabs,die zwingende Rechtslage
aufgrund des SachsUVPG und die Verknupfung mit Rlanfeststellungspflicht ...
nur sehr langsam in sicheres behordliches Standssdw auf allen
Verwaltungsebenen® umsetze. Der Beklagte sei o#enlon der inhaltlich
unzutreffenden Stellungnahme der unteren Naturgbkttrde vom 19. Juni 2013
ausgegangen und habe sich nicht etwa aufgrund defefbedingungen in einer
Pflichtenkollision zwischen einen wirtschaftlichemnd effektiven Radwegebau
einerseits und den Anforderungen des SachsStrG@em&achsUVPG gesehen. Es seli
nicht hinzunehmen, dass sich Behdrden gesetzlidnenfachlichen Anforderungen
entzogen und Beteiligungsrechte anerkannter Ndtutaeereinigungen unterliefen.
Um die StralBenbaumal3nahme auf eine rechtssichemnediage zu stellen, sei das
Planfeststellungsverfahren nachtraglich durchzufiihDer Beklagte werde gebeten,
einen entsprechenden Antrag bei der Landesdirel@mchsen zu stellen. Auch zur
Abwendung einer Klage werde dem Beklagten eine skwoiktive Zusammenarbeit

mit den anerkannten Naturschutzverbanden“ empfohlen

Nachdem der Klager im Sommer 2013 Kenntnis vonRmarbeiten am E.....radweg
im FFH-Gebiet erlangt hatte, beantragte er am @22013 beim Verwaltungsgericht



Chemnitz den Erlass einer einstweiligen Anordnuregem den Beklagten zur
Einstellung der Arbeiten. Das Verwaltungsgericht e@hitz untersagte durch
Zwischenverfiigung vom 23. Juli 2013 die Fortsetzumg BaumalRnahmen und stellte
das Eilverfahren nach Ubereinstimmenden Erledigenkifrungen der Beteiligten
durch Beschluss vom 21. August 2013 - 2 L 195/&Eh: Zuvor hatte der Beklagte
schriftsatzlich erklart, er werde den weiteren Bas naher bezeichneten Radwegs (A)
in der Kulisse des FFH-Gebiets unterlassen, bewfiin ein Planfeststellungs- oder
Plangenehmigungsverfahren mit Umweltvertraglictdgeiifung und

Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt worden sei.

Der Klager hat am 7. August 2013 Klage vor dem \&tungsgericht Chemnitz
erhoben, mit der er zunachst die Verpflichtung Beklagten begehrte, den Bau bzw.
den Ausbau des E.....radwegs im vierten TeilabsctBad E..... - O....... “L.... (B bis
A.... K........ mit Bruckenbauwerken) und A (R..... bis Bauende mit Briicke) zu
unterlassen bzw. fortzusetzen, bevor ein Plantdktagsverfahren oder
Plangenehmigungsverfahren mit Umweltvertraglictdgiifung durchgefuhrt worden
sei. Diese Klage sei als allgemeine Leistungskiagdassig. Der Klager verfiige Gber
die erforderliche Klagebefugnis. Dadurch, dass dem Bau oder Ausbau des
Radwegs ohne das erforderliche Planfeststellundsr @genehmigungsverfahren und
ohne die erforderliche FFH-Vertraglichkeitsprifutbggonnen worden sei, seien
Mitwirkungsrechte des Klagers verletzt, untermihieder umgangen worden. Der
Klager hatte sowohl im erforderlichen Planfestatglisverfahren als auch im
Zusammenhang mit der erforderlichen FFH-Vertradigtsprifung beteiligt werden
mussen. Die Verletzung seines subjektiven Betailiguechts dirfe im Interesse eines
effektiven Rechtsschutzes nicht sanktionslos bleib®er geltend gemachte
Unterlassungsanspruch ergebe sich aus der Vertetden Mitwirkungsrechte des

Klagers.

Mit Schriftsatz vom 21. Oktober 2013 teilte der Bzssbevollmachtigte des Klagers
dem Verwaltungsgericht mit, dass der E....radweg vierten Teilabschnitt,
Unterabschnitt B bis K......... mit Bricke Uber #lik... E..... (L....) nach telefonischer
Mitteilung des Beklagten zwischenzeitlich fertiggtis sei.
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Nach dem Verhandlungstermin vom 30. Oktober 20&3dem die Beteiligten auf
weitere mindlichen Verhandlung verzichteten, hatklager mit Schriftsatz vom 4.
November 2013 unter Anderung seines bisherigeneadatyags beantragt,

1) den Beklagten im Wege eines Anerkenntnisurteilseaurteilen, es bei Meidung
eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 € zarlassen, den E.....radweg im
vierten Teilabschnitt Bad E..... bis O....... , Uateschnitt R.......... bis Bauende mit
Brucke Uber den L....... (A) innerhalb des FFH-@&bIE........ oberhalb P....." zu
bauen bzw. den begonnenen Bau fortzusetzen, beadiirhein Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsverfahren mit Umweltvertr@gkasprifung und
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt wurde;

2) im Wege eines Anerkenntnisurteils festzustellenssdalie Errichtung des
E.....radwegs im vierten Teilabschnitt Bad E..is O....... , Unterabschnitt B bis
Koo mit Brucke dber die W.... E..... (L....)rechtswidrig sei und
Mitwirkungsrechte des Klagers verletzt;

3) den Beklagten zu verpflichten, die Nutzung des..Eadwegs fur samtliche
Verkehrsarten innerhalb der Kulisse des FFH-Gehlets..... oberhalb P....." im

vierten Teilabschnitt Bad E..... bis O....... , Uateschnitt B bis K......... mit Briicke
Uber die W.... E..... (L....) durch geeignete Mdftnan bis zum Abschluss eines
Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens  mit

Umweltvertraglichkeitsprifung und Offentlichkeits$eiligung zu unterbinden.

Der Beklagte hat die Erforderlichkeit eines Platdedlungs- oder
Plangenehmigungsverfahren mit Umweltvertraglictdgeiifung und
Offentlichkeitsbeteiligung  (Klageantrag zul) sowi@ine Verletzung von
Mitwirkungsrechten des Klagers (Klageantrag zu iRperaumt und mit Schriftsatz
vom 14. November 2013 und erklart, dass zwischdidei ein
Planfeststellungsverfahren eingeleitet worden 8sm Klageantrag zu 3 ist der
Beklagte entgegengetreten. Der Weg in diesem Beés FFH-Gebiets sei ,schon
immer* als Rad- und Wanderweg genutzt worden; emlsebeschrankt-6ffentlicher
Weg gewidmet. FUr den Bereich von L.... habe dégKit trotz sicherer Kenntnis vom
Baufortschritt keinen Baustopp erwirkt. Nach erfelg Abschluss der Bauarbeiten sei
keine weitergehende Beeintrachtigung des FFH-Gebmt besorgen, die eine
Einschrankung des allgemeinen Betretungsrechts’ (8&hsNatSchG) rechtfertigen
konnte.

Mit Anerkenntnis- und Endurteil vom 29. Januar 2012 K 701/13 - hat das
Verwaltungsgericht Chemnitz der Klage insgesamtgggeben. Der Beklagte habe
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die Klageanspriche zu 1 und 2 schriftsatzlich aamerk und sei dem wirksamen
Anerkenntnis entsprechend ohne Sachprifung zu tedamr. Hinsichtlich des

Klageantrags zu 3 zu 3 sei das Rechtsschutzbegehitéssig und begrindet. Der
Klager konne verlangen, dass der in Rede stehenoechiitt des L...... des
E....radwegs erst dann der Offentlichkeit zugamglgemacht werde, wenn er
Gelegenheit gehabt habe, sich zu dem Vorhaben Berdudessen Auswirkungen
vollstandig gepruft worden seien und am Ende detsdBeidungsprozesses die
erforderliche Zulassungsentscheidung von der daflrzustandigen

Planfeststellungsbehérde nachgeholt worden sei. sebie
Nutzungsuntersagungsanspruch des Klagers ergebeasg der Verletzung seines
Rechts auf Mitwirkung bei Planungsverfahren. DiekBvirkungsrecht (hier: 8 63

Abs. 2 Nr. 6 und 7 BNatSchG) werde auch dann \&rletenn es - wie hier - dadurch
umgangen werde, dass die zustandige Behérde edagstn habe, die rechtlich
erforderliche Zulassungsentscheidung zu treffen. Engebnis dirfe dies nicht
sanktionslos bleiben. Die Sperrung des vom Bekiagi verantwortenden
~Schwarzbaus” sei bereits deswegen notwendig, um demeinschaftsrechtlichen
Effektivitatsgrundsatz zu entsprechen. Mit welchitteln (etwa Einfriedungen oder
Beschilderungen) der Beklagte den Ausschluss dian@ithkeit bewerkstellige, sei

.Seine Sache®; insoweit bleibe ihm die ,gréRtmolgéEntscheidungsfreiheit”.

Auf den Antrag des Beklagten hat der erkennendeatSerit Beschluss vom 22.
Oktober 2014 - 1 A 144/14 - die Berufung gegen desil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz insoweit zugelassen, als der Beklagtentieverpflichtet worden ist, die
Nutzung des E.....radwegs durch geeignete Malnatbieerzum Abschluss eines
Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens  mit

Umweltvertraglichkeitspriifung und Offentlichkeitsbiéigung zu unterbinden.

Dieser Beschluss ist dem Beklagten am 12. Noverbé4 zugestellt worden. Der
Beklagte hat die Berufung innerhalb der vom Voesitten des erkennenden Senats

bis zum 12. Januar 2015 verlangerten Frist begtinde

Fur den geltend gemachten Anspruch gebe es keicle$sReundlage. Richtig sei, dass
das Mitwirkungsrecht eines Naturschutzverbandeb aedetzt sein kénne, wenn ein

an sich gebotenes Planfeststellungsverfahren rdcinthgefiihrt worden sei. Die
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Verletzung des Mitwirkungsrechts kénne zwar zur &mme der Klagebefugnis
fuhren; ein Anspruch auf Nutzungsuntersagung lag$edaraus jedoch ebenso wenig
ableiten wie aus dem vom Verwaltungsgericht herangenen 8§ 4 Abs. 1 Satz 1

UmwRG, der hier weder unmittelbar noch analog arenden sei.

Das Verwaltungsgericht habe auch nicht hinreichleexdicksichtigt, dass in dem als
L.... bezeichneten Bauabschnitt keine neue Tragsamig geschaffen worden,
sondern bereits ein offentlicher Weg vorhanden gewesei. Der in der Gemarkung
A.... liegende Abschnitt des E.....radwegs seibaschrankt-6ffentlicher Weg (Geh-
und Radweg, Wanderweg) gewidmet. Infolge der Bauralffien seien gerade keine
Anderungen in der Art der Nutzung eingetreten. lahiRen der Widmung und der
verkehrsrechtlichen Vorschriften sei jedermannBe®mutzung dieses Wegs gestattet.
Ein Anspruch des Klagers auf Beschrankung des Geyakrauchs (8 15 SachsStrG)
sei nicht ersichtlich. Eine Nutzungsuntersagung nlkedrauch nicht aus einem
Folgenbeseitigungsanspruch  abgeleitet werden. Diericlglich  verflgte
Nutzungsuntersagung sei unverhaltnismaiiig. Die Wwgtzles Wegs werde in einem
Umfang eingeschrénkt, der ohne den Ausbau desr&lwegs nie eingetreten ware.
Der in Rede stehende Anspruch ergebe sich aucht niahs dem
gemeinschaftsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz. eder Grundsatz solle nur
gewabhrleisten, dass die Verwirklichung europaiscRathts durch anzuwendende
nationale Regelungen nicht praktisch vereitelt oedreblich beeintrachtigt wirde.
Das sei hier nicht der Fall. Denn der Klager haigeMidglichkeit, die Durchfiihrung
eines Planfeststellungsverfahrens mit UVP-Prufungrzwingen. Gemeinschaftsrecht
konne auch deshalb nicht betroffen sein, weil nas dachsische und hessische
Landesrecht eine generelle UVP-Pflicht fir den Regkbau in FFH-Gebieten
vorsehe. In Bayern und im Saarland sei der Radvagsbgar grundsatzlich von der

UVP-Pflicht ausgenommen.

Soweit darauf abgestellt werde, dass die Sperrimgiazige Mdglichkeit in Betracht
komme, um den Zielsetzungen der UVP-Richtlinie @&ltung zu verhelfen, werde

letztendlich doch eine Ermessensentscheidung bzwagung vorgenommen. Der

Nutzungsuntersagung werde fir diese Anlieger difaldt zu deren Grundsticken



17

18

gesperrt, obgleich in diesem Abschnitt keine béwglic Veranderungen vorgenommen
worden seien. Eine Rechtsgrundlage hierflr sei wadeStralRenrecht ersichtlich

noch in anderen offentlich-rechtlichen Vorschriftdburch Sperrung des Radwegs
misse der bisher dort entlang gefiuihrte Ful3génged Radfahrerweg auf die

Bundesstral3e B ausweichen. Die B, Uber die deickigDurchgangsverkehr von und
zur tschechischen Grenze gefuhrt werde, werde bagsisbesondere von Lkws stark
frequentiert. Gegen die Umleitung des Verkehrs dief B bestiinden erhebliche
Sicherheitsbedenken im Hinblick auf Leib und Leldem FuRganger und Radfahrer,
zumal und solange der vorhandene Weg fur diese elieskache gewidmet sei.

Schlielilich sei fraglich, ob ein Anspruch nicht namgig gegen die Landesdirektion
Sachsen als gemald 8 39 Abs. 9 SachsStrG zustdpldigkeststellungsbehdrde bzw.
gegen die Stadt A.... als die zustandige StralRkekesbehorde geltend gemacht

werden musste.

Klarstellend sei auszufiuihren, dass dem am 19. 20148 bei der Landesdirektion
Sachsen gestellten Antrag des Beklagten auf Emdffnu des
Planfeststellungsverfahrens mit Offentlichkeitsbigieng keine Planunterlagen
beigefligt gewesen seien. Die Zusammenstellungréenderlichen Dokumente sei u.
a. deshalb zeitaufwendig, weil die Untersuchungerdie FFH-Vertraglichkeitsstudie
und die Umweltvertraglichkeitspriafung Uber mindesteeine Vegetationsperiode
erfolgen mussten. Ausweislich seines als Anlag® Bdrgelegten Schreibens vom 8.
Juli 2015 habe der Beklagte die Européaische KomarisBber die Landesdirektion
Sachsen um eine Stellungnahme nach Art. 6 Art. 6. Ab Unterabschnitt 2 der
Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) ersucht nach Mal3galmn 8 34 Abs. 4 Satz 2
BNatSchG.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 2&nuar 2014 - 2 K
701/13 - zu &ndern, soweit der Beklagte verurtedtden ist, die Nutzung des
E....radwegs fur samtliche Verkehrsarten innerhdd¢lp Kulisse des FFH-
Gebiets ,E........ oberhalb P.....“ im vierten &éschnitt Bad E..... bis O....... ,
Unterabschnitt B bis K......... mit Bricke Uber di¢... E..... (L....) durch
geeignete MalRnahmen bis zum Abschluss eines Plstelesngs- bzw.
Plangenehmigungsverfahrens  mit  Umweltvertraglidisipeiifung  und
Offentlichkeitsbeteiligung zu unterbinden und dikade insoweit abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt der Sache nach das erstinstanzlicherteil Der
Nutzungsuntersagungsanspruch  ergebe sich aus derletadag seiner
Mitwirkungsrechte. Fur das Verfahren ohne Bedeutsag inwieweit der vormals
unbefestigte Pfad jemals gewidmet worden sei. [earmeu errichteten Abschnitt des
E.....radwegs stinde eine Widmung bis heute ausbg&stehender Gemeingebrauch
wirde durch die Nutzungsuntersagung mithin nichttedounden werden.
Verhaltnismaligkeitsaspekte konnten nicht zu Laskes Klagers gehen. Ansonsten
wurde sich das illegale ,Schaffen von Fakten* aisbaptes Mittel erweisen, um den
Bindungen des geltenden Rechts (Art. 20 Abs. 3 @G)entrinnen. Die vom
Beklagten angefuhrten Sicherheitsbedenken schlingem durch. Es verlaufe ein
Geh- und Radweg beidseitig der B. Diese Wegefuhhatme bereits bestanden, noch
bevor der E....radweg ohne die erforderliche Giestg ausgebaut worden sei.
FuRganger und Radfahrer missten daher keinesweg#rdass der Sperrung des
illegal errichteten Abschnitts des E....radweg$ die B ausweichen. Sie seien
lediglich gendotigt, die Ful3- und Radwege beidsdis Bundesstral3e einstweilen
weiterhin zu nutzen. Von einer ,Umleitung des Vdmnie auf die B* kdnne nicht

gesprochen werden.

Hinsichtlich der Zufahrtsmoglichkeit fur die Anlieg der W......... und sei

festzustellen, dass sich der Klageantrag des Kdapesrauf nicht bezogen habe.
AulRRerdem befinde sich die W......... aul3erhalb Kialisse des FFH-Gebiets. Das
Verwaltungsgericht sei Uber das Klagebegehren aisbt hinausgegangen. Der
Beklagte werde durch das angefochtene Urteil imblitk darauf nicht verpflichtet,

die einzige Zufahrtsmoglichkeit der betroffenen i@gér zu sperren. Hinsichtlich des
Einwands, dem Beklagte fehle die Passivlegitimatisai anzumerken, dass der
Beklagte in seiner Funktion als Naturschutzbehdrdemachtigt sei, das

Betretungsrecht aus Grinden des Naturschutzes usdsanstigen zwingenden
Grunde, u. a. durch Wegesperrungen, auszuschlidR®mron abgesehen, habe der
Beklagte Sorge dafiir zu tragen, dass dem Verangsrumd Stoérungsverbot des 8§ 33
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Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zur effektiven Verwirklicigugeholfen werde. Die Pflicht

zur Unterbindung des Radfahrerverkehrs ergebeagich aus § 3 abs. 2 BNatSchG.

Der Klager hat erstmals in der Berufungsverhandldagauf hingewiesen, dass er
durch Bescheid des Sachsischen Staatsministeriumdriiwelt und Landwirtschaft
vom 1. April 2014 als Umweltvereinigung i. S. v.38Abs. 1 UmwRG anerkannt

wurde.

Auf Nachfrage des Senats in der Berufungsverhagdhat der Beklagte mitgeteilt,
dass der fertiggestellte Radweg bislang nicht vesee wurde; bei der Bauausfihrung

habe es auch Abweichungen von den Bauplanzeichnugegeben.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die ¢bésakten des Klage- und
Eilverfahrens sowie auf die beigezogenen Verwakuoggénge verwiesen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Vewmgisgericht hat den Beklagten im
Ergebnis zu Recht verpflichtet, die Nutzung des...Eadwegs fur samtliche
Verkehrsarten innerhalb des néher bestimmten TalsKulisse des FFH-Gebiets
N =S oberhalb P..... bis zum Abschluss einédanfeststellungs- bzw.
Plangenehmigungsverfahrens mit Umweltvertraglidsieifung und
Offentlichkeitsbeteiligung zu unterbinden.

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zutigdi.) und begrindet (2.). Die
Zuruckweisung der Berufung mit der tenorierten My erfolgt lediglich zur
Klarstellung, denn der geltend gemachte Untersagamgpruch hat sich von
Anbeginn nicht auf die Nutzung der W......... in.0A............. durch Anlieger

bezogen.

1. Die erforderlichen Sachurteilsvoraussetzungeraligemeinen Leistungsklage sind
gegeben. Insbesondere steht dem Klager im ZeitpdekBerufungsverhandlung die
auch bei der allgemeinen Leistungsklage erfordezliklagebefugnis (vgl. BVerwG,
Urt. v. 22. Oktober 2014 - 6 C 7.13 -, juris R®) ur Seite. Nach § 2 Abs. 1
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UmwRG, der eine von 8 42 Abs. 2 VwGO abweichendgegdiche Bestimmung

enthalt, kbnnen Umweltverbéande, die - wie der Ktdgeach § 3 UmwRG anerkannt
sind, unabhangig von der Moglichkeit einer Verleigun eigenen Rechten gegen
Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG odernd&nterlassen klagen
(BVerwG, Urt. v. 10. Oktober 2012, NVwZ 2013, 642.F0). Das Vorliegen einer

.Entscheidung® im vorgenannten Sinn ist Sachuntellaussetzung fir den

Rechtsbehelf nach § 2 Abs. 1 UmwRG; allein die Nubddeit eines tauglichen

Gegenstandes genigt nicht (BVerwG, Urt. v. 18. Ddssr 2014 - 4 C 35.13 -, juris
Rn. 20; SachsOVG, NK-Urt. v. 9. April 2015, SachdVB15, 247 Rn. 79).

Vom Verbandsklagerecht nach 8 2 Abs. 1i. V. m.Ab%. 1 Satz 1 UmwRG umfasst
sind insbesondere Entscheidungen Uber die Zuldssigkn Vorhaben, fur die nach
dem Gesetz Uber die UmweltvertraglichkeitspriafubyRG), der Verordnung uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Kaben oder landesrechtlichen
Vorschriften eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Weitvertraglichkeitsprifung
bestehen kann, oder deren Unterlassen, wenn drkeemmeée Umweltvereinigung 1.
geltend macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Baider deren Unterlassen
Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz dienen tinddie Entscheidung von
Bedeutung sein kdnnen, widerspricht, 2. geltendhtyaa ihrem satzungsgemalien
Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Umulaltizes durch die Entscheidung
nach 8 1 Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlasseiahtberu sein, und 3. zur
Beteiligung in einem Verfahren nach § 1 Absatz fizSaberechtigt war und sie sich
hierbei in der Sache geméal den geltenden Recht$widten geaul3ert hat oder ihr
entgegen den geltenden Rechtsvorschriften keineg8eheit zur AuRerung gegeben

worden ist.

Kann die nach 8 3 UmwRG anerkannte inlandische adsiéndische Vereinigung das
Unterlassen einer Entscheidung im Sinne des § 1 Alzatz 1 Nr. 1 UmwRG mit
Erfolg geltend machen, muss sich ihre Verbandsklefygnis Uber dieses
Normenprogramm auch auf eine Klage erstrecken,devitdie Verpflichtung einer
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts begeimt, die tatséchliche Nutzung
einer Stralle zu untersagen, wenn diese ohne diederiche Entscheidung im

angesprochenen Sinne gebaut oder ausgebaut wundeinkér dieser Voraussetzung
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ist das Verbandsklagerecht von Vereinigungen inn&ithes 8 3 UmwRG hinreichend
effektiv.

Hiervon ausgehend sind die Voraussetzungen flr\@idbandsklagebefugnis des
Klagers gemal § 2 Abs. 1 UmwRG fiir die - auf diepdleehtung des Beklagten zur
Untersagung der Nutzung des Radweges gerichtetéageKerfillt. Es liegt eine
Entscheidung im Sinne des 8 1 Abs. 1 Satz 1 veendénterlassung der Klager riigen
kann (1.1); er kann des Weiteren geltend machenseimnem satzungsgemal3en
Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Umalaliizes durch die Entscheidung
nach 8§ 1 Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlassémtheu sein (1.2) und auch geltend
machen, dass ihm entgegen den geltenden Rechtsktiest keine Gelegenheit zur
AuRerung gegeben worden ist (1.3).

1.1 Nach der hier allein in Betracht kommenden rli¢ive des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 UmwRG findet das Umweltrechtbehelfsgesetz Anwegdiir Rechtsbehelfe gegen
Entscheidungen im Sinne von § 2 Abs. 3 UViiégr die Zulassigkeit von Vorhaben,
fur die nach dem Gesetz lber die Umweltvertragkdskrifung (a), der Verordnung
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bergbauliche/orhaben (b) oder
landesrechtlichen Vorschriften (c) eine Pflicht zuburchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen kann. Nach28Abs. 3 UVPG sind
Entscheidungen im Sinne des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1\dmschrift Bewilligung,
Erlaubnis, Genehmigung, Planfeststellungsbeschlussl sonstige behérdliche
Entscheidungen (Uber die Zulassigkeit von Vorhabedie in einem

Verwaltungsverfahren getroffen werden, mit Ausnalwae Anzeigeverfahren.

Im vorliegenden Fall war der Bau oder der Ausbasi Bikweradwegs durch das FFH-
gebiet nach sachsischem Landesrecht planfestebaedgsftig, weil hierzu eine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist (® 2\bs. 1 Satz 2 SachsStrG). Dies
hat das Verwaltungsgericht in dem angegriffenereiUrutreffend unter Hinweis auf
§ 39 Abs. 2 SachsStrG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 2HS&88/PG und Anlage 1 Nr. 2 ¢
ausgefuhrt (UA S. 6 ff.) und steht zwischen den eBigten auch im

Berufungsverfahren nicht im Streit.
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1.2 Der Klager kann des Weiteren geltend machenseimem satzungsgemaéafien
Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umualaliizes durch das Unterlassen
eines Planfeststellungsbeschlusses beruhrt zuBemmn Zweck des Klagers ist nach 8
2 Abs. 1 seiner Satzung vom 13. Juni 1929 in dssliag vom 21. September 2013
die vorrangige Foérderung des Natur- und Umweltstdsiinsbesondere im Freistaat
Sachsen und die weitergehende aktive, gestalteris@eteiligung an der

Okologisierung der Gesellschaft, um die Lebenshpdigen von Mensch und Natur

zu erhalten und zu verbessern.

1.3 Dem Klager ist auch entgegen den geltendentRemischriften keine Gelegenheit
zur AuBerung gegeben worden. Nach § 63 Abs. 2 NBN&tSchG ist einer - wie
hier - nach 8 3 UmwRG von einem Land anerkanntetufdehutzvereinigung, die
nach ihrer Satzung landesweit tatig ist oder eWeneinigung i. S. des 8 74 Abs. 3
BNatSchG, Gelegenheit zur Stellungnahme und zusiéhh in die einschlagigen
Sachverstandigengutachten zu geben in Planfeatsslerfahren, wenn es sich um
Vorhaben im Gebiet des anerkennenden Landes hadgelmit Eingriffen in Natur
und Landschaft verbunden sind. Dieses AuBerungs-Bateiligungsrecht wird nicht
nur verletzt, wenn ein Planfeststellungsbeschlugshe, ohne dass eine Beteiligung
einer Naturschutzvereinigung stattgefunden hatdeoneine solche Verletzung liegt
auch vor, wenn im Zusammenhang mit dem Bau odeb&@wseiner Stral3e das
erforderliche  Planfeststellungsverfahren nicht dgefihrt wurde. Diese

Voraussetzungen sind hier erfullt.

1.4 Soweit der Klager vor Erhebung der Klage bemklBgten nicht explizit beantragt
hat, die Nutzung auf dem Radweg zu unterbindernt stees der Zulassigkeit der
Klage nicht entgegen. Fur die Zulassigkeit dereatiginen Leistungsklage muss kein
Antrag vor der Behdrde auf3erhalb des Streitverfehwerliegen (W.-R. Schenke, in:
Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl., Vorb. 8 40 Rn 51 Hinblick darauf bedurfte es

keiner Aufklarung der in der Berufungsverhandlumigeisg gebliebenen Frage, ob
sich der Vorsitzende des Klagers in diesem Zusarharen im Vorfeld der

Klageerhebung mindlich an den Beklagten gewandt hat

1.5 Nach § 1 Abs. 3 UmwRG in der Fassung der Bakaachung vom 8. April 2013
wird 8 64 Abs. 1 BNatSchG nicht angewendet, sowePRlanfeststellungsverfahren,
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die 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 UmwRG unterfallRechtsbehelfe nach diesem
Gesetz eroffnet sind. FUr planfeststellungspflgdti/orhaben, die nach Mal3gabe des
8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 UmwRG von Umweltéaden angefochten werden
kénnen, gilt daher nunmehr ein Vorrang der umwelittlichen Verbandsklage (OVG
Rh.-Pf., Urt. v. 1. Juli 2015 - 8 C 10494/14 -,i3uRn. 5). Ob dies auch dann gilt,
wenn ein Planfeststellungsbeschluss unterbliebennd eine Nutzungsuntersagung
fur die ohne Planfeststellungsbeschluss gebauter odesgebaute StralRe
streitgegenstandlich ist, kann hier offen bleibda die Klage jedenfalls Gber § 2 Abs.

1 UmwRG zulassig ist.

2. Die Klage ist begrundet, weil der Klager die &stgung der Nutzung des Radwegs
in dem in Rede stehenden Bereich Uber 8§ 2 Abs. WRIG gegenuiber dem Beklagten

beanspruchen kann.

Nach § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UmwRG sind Rechtslielmglch Abs. 1 der Vorschrift
begrindet, soweit die Entscheidung nach 8 1 AbSatz 1 oder deren Unterlassen
gegen Rechtsvorschriften verstdl3t, die dem Umwaltzc dienen und fur die
Entscheidung von Bedeutung sind, und der VerstolanBe des Umweltschutzes
bertihrt, die zu den Zielen gehdren, die die Vegeing nach ihrer Satzung fordert,
wobei Satz 2 bestimmt, dass bei Entscheidungen 8achAbs. 1 Nr. 1 zudem eine
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichtegrifung besteht. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Bthdies eine umfassende, Uber
die Frage der Beachtung umweltrechtlicher Vorstamif hinausgehende
RechtmaRigkeitsprifung aus. Der Prufungsumfangekpondiert danach mit den
Vorgaben fur die Klagebefugnis anerkannter Umweétiveégungen, die gemal § 2
Abs. 1 Nr. 1 UmwRG davon abhangt, dass die Veramgggeltend macht, die
angefochtene Entscheidung widerspreche einer demwedlisthutz dienenden
Rechtsvorschrift. Rlgen, die keinen Bezug zu unreetitlichen Belangen aufweisen,
kénnen einer Verbandsklage deshalb nicht zum Exfetgelfen (BVerwG, Urt. v. 10.
Oktober 2012 - 9 A 18.11 - juris Rn. 12). Nach oiasilem Recht ist die Rolle der
Umweltverbdnde die eines ,Anwalts der Umwelt‘, nichingegen die eines
allzustandigen Sachwalters der Interessen der wlgeheit. Hieran ist fir

Klagerechte auch nach MalRRgabe des novellierten UmkReehtsbehelfsgesetzes
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festzuhalten  (BVerwG, Urt. vom 24. Oktober 2013 - 7C
36.11 -, juris Rn. 23).

Ist eine Strale ohne vorherige Durchfuhrung des oragflichen
Planfeststellungsverfahren gebaut oder ausgebatdewpkann eine § 3 UmwRG
anerkannte Vereinigung nach Uberzeugung des Sdimtdntersagung der Nutzung
einer Stral3e unter Umstanden Uber § 2 Abs. 5 UmvwREGSatz 1 SachsNatschG und
8 3 Abs. 2 BNatSchG gerichtlich durchsetzen. D&tsdann der Fall, wenn die
Nutzungsuntersagung nach 8§ 2 Satz 1 SachsNats&¥i@ni. § 3 Abs. 2 BNatSchG
zuldssig ist und die Vereinigung auch die Untetagseiner Entscheidung im Sinne
des 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG i. V. m. 8§ 2 Ab&IVPG mit Erfolg gerichtlich
rigen kann. Diese Auslegung von 8 2 Abs. 5 SatanlwvBG ist notwendig, um die
insbesondere unionsrechtlich gebotene Implementatioweltrechtlicher Regelungen
sicherzustellen und entsprechenden Implementatdizgeén vorzubeugen. Eine
gesonderte rechtliche Grundlage fir den auf einzihgsuntersagung gerichteten
(subjektivrechtlichen) Anspruch der Vereinigung ddd es nicht. Der
Nutzungsuntersagungsanspruch ist gleichsam AnngxAdspruchs auf Feststellung,
dass eine Entscheidung im Sinne des 8§ 1 Abs. 11SAlz 1 UmwRG i. V. m. § 2
Abs. 3 UVPG unterlassen wurde. Offen bleiben kaob, sich allein aus dem
Mitwirkungsrecht nach MalRRgabe des § 63 Abs. 1 urgb. A2 BNatSchG ein
Nutzungsuntersagungsanspruch ableiten lasst, wikagd/erwaltungsgericht in dem

angegriffenen Urteil fir den Klager angenommen hat.

Hiervon ausgehend sind die Voraussetzungen fuMidgnungsuntersagungsanspruch
erfullt. Denn der Klager hat nach 8§ 2 Abs. 5 SatdriwRG einen Anspruch auf
Feststellung, dass eine Entscheidung im Sinne deAlss. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG 1.
V. m. 8 2 Abs. 3 UVPG unterlassen wurde (2.1), Wieraussetzungen fur die
Nutzungsuntersagung nach 8§ 2 Satz 1 SachsNatsa¥i@Gm. 8§ 3 Abs. 2 BNatSchG
sind erfillt (2.2) und der Beklagte ist hinsichtlicdes geltend gemachten

Nutzungsuntersagungsanspruch passiv legitimies).(2.

2.1 Der Klager hat nach 8§ 2 Abs. 5 Satz 1 UmwR@reiAnspruch auf Feststellung,
dass eine Entscheidung im Sinne des 8§ 1 Abs. 11SAlz 1 UmwRG i. V. m. § 2

Abs. 3 UVPG unterlassen  wurde, weil das Unterlassegines
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Planfeststellungsverfahrens vor dem Bau oder Aushbims Radwegs gegen
Rechtsvorschriften i. S. v. 8 2 Abs. 5 Satz 1 UmwiRGstiel, die dem Umweltschutz
dienen und die fur die Entscheidung von Bedeutund, $iier zudem eine Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung Bmnne des § 2 Abs. 5 Satz 2
UmwRG besteht (2.1.1) und die satzungsmafigen gsedrungen fur die Austibung
des Klagerechts beim Klager erfillt sind (2.1.2).

2.1.1 Unterl&sst der Planungstrager die Durchfidprun eines
Planfeststellungsverfahrens far ein Vorhaben, dasur n deshalb
planfeststellungsbedurftig ist, weil hierfir aucimees Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt werden muss, spricht ungeachtet d2sA®s. 5 Satz 2 UmwRG viel
daflr, dass das Unterlassen eines Planfeststellerighrens schon dann gegen
Rechtsvorschriften im Sinne des § 2 Abs. 5 SatamivBG, die dem Umweltschutz
dienen und die fur die Entscheidung von Bedeutund, svenn das Vorhaben - wie
hier - nur deshalb planfeststellungsbedirftig sgil hierfir eine UVP-Prufung
vorgesehen ist. Diese Rechtsfrage konnte der Zdeatlings offen lassen. Denn im
vorliegenden Fall verstie3 der Bau bzw. der Austiesi Radweges jedenfalls schon
deshalb gegen Rechtsvorschriften im Sinne des 2 B Satz 1 UmwRG, well er
erfolgte, bevor eine Abweichungsentscheidung na8t Abs. 3 bis Abs. 5 BNatSchG
getroffen wurde. Eine solche Abweichungsentschejdaenhier erforderlich, weil der
Bau bzw. der Ausbau des Radwegs ein Projekt imeSites § 34 Abs. 1 BNatSchG
darstellt (2.1.1.1), das zu erheblichen Beeintigahgen des Gebiets in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichestaBdteilen fuhren kann und
demzufolge - vorbehaltlich einer solchen Abweichaergscheidung - nach § 34 Abs.
2 BNatSchG grundsatzlich unzulassig ist (2.1.1.2).

2.1.1.1 Im Bundesnaturschutzgesetz ist der Praekiid gesetzlich nicht (mehr)
definiert. Eine Legaldefinition fehlt auch in deFIH- und der Vogelschutzrichtlinie.
Der Européaische Gerichtshof (Urt. v. 7. Septemi@&72- Rs. C-127/02 - Slg. 2004, I-
7405 Rn. 24 und v. 14. Januar 2010 - Rs. C-226%1§.-2010, 1-131 Rn. 38 m. w. N.)
orientiert sich deshalb am Projektbegriff der Riot 85/337/EWG des Rates vom
27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprigfiumei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten (UVP-Richtlinie). Nach dedem. 1 Abs. 2 sind Projekte ,die
Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen®isoysonstige Eingriffe in Natur
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und Landschaft einschliel3lich derjenigen zum Abbeun Bodenschatzen“. Die
Gesetzesbegrindung zu 8 34 BNatSchG (BT-Drs. 184,23. 65) nimmt hierauf
ausdrucklich  Bezug. Dem  UVP-rechtlichen  Projektifégr liegt ein
wirkungsbezogenes Verstandnis zugrunde (Frenz, NY@IL, 275, 276 m. w. N. in
Fn. 4), das nicht zwingend bauliche Veranderungeaussetzt, sondern auch bei der
Ausuibung sonstiger das Schutzgebiet gefahrdendagk&den erflullt sein kann
(BVerwG, Urt. v.10. April 2013 - 4 C 3.12 -, jurispusgehend davon sind die
Voraussetzungen fur die Einstufung des Baus odsbaws des Radwegs als Projekt

im vorgenannten Sinne ersichtlich erfullt.

2.1.1.2 Nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte Noer Zulassung oder
Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Enualgszielen eines Natura 2000-
Gebiets zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder imaZusenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebietbkech zu beeintrachtigen, und
nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dier@h die Voraussetzungen einer
Pflicht zur Prufung der Vertraglichkeit vorliegeist im Rahmen einer Vorprifung
festzustellen. Vorprifung und Vertraglichkeitspridu sind habitatschutzrechtlich
obligatorische Verfahrensschritte. Ergibt die - matem Ergebnis der Vorprifung
erforderliche - Prufung der Vertraglichkeit, dasasdProjekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir didalimgsziele oder den
Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen fiihren k@&ines nach § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig. Abweichend hiervon darf einjékt gemaR § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG nur unter strikter Wahrung der dort basblenen, eng auszulegenden
Voraussetzungen zugelassen werden. Die Zulassung Rahmen dieses
~Abweichungsregimes" setzt ihrerseits voraus, das®r eine den Anforderungen des
§ 34 Abs. 1 BNatSchG genigende Vertraglichkeitsprigifdurchgefuhrt wurde, da
diese Informationen vermittelt, derer es bedarf, udas Vorliegen der
Ausnahmevoraussetzungen festzustellen. Etwaige &ld@sy Vertraglichkeitsprifung
schlagen auf die Abweichungsentscheidung durch (®%e Urt. v. 1. April 2015 - 4
C 6/14 -, juris Rn. 15).

Im vorliegenden Fall kam die durchgefuhrte FFH-Yégtichkeitsprifung zu dem
Ergebnis, dass das Projekt zu erheblichen Beehtgimgen des FFH-Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den SchutzzweelRgeblichen Bestandteilen
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fuhren kann. Dies entspricht nicht nur der Sachechnadem in der
Berufungsverhandlung erlauterten Vorbringen deg&is, nach dem der (Aus-)Bau
des Radwegs zu einer erhdhten Verkehrsfrequenzdandt u. a. zu einer Storung
empfindlicher Arten fihre, sondern ergibt sich des in Kopie zu den Gerichtakten
(AS 252) gereichten Schreiben des Beklagten vondufi. 2015, in dem er die
Européischen Kommission nach Mal3gabe des 8§ 34 AlBatz 2 BNatSchG um
Stellungnahme zu der beabsichtigten Abweichungskeidung gebeten hat.
Ausweislich dieses Schreibens betreffen die Baithtigungen mehrere
Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der HabitatR®imie, namlich den LRT
3260 ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation®, ldem 6510 ,Magere Flachland-
Mahwiesen* und den LRT 91 EO ,Auenwadalder mit Alngkitinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Saliconaap Des Weiteren verweist das
Schreiben auf Beeintrachtigungen von Arten nachafghll der Habitat-Richtlinie,
namlich die Art-Nr. 1061 (Dunkler Wiesenknopf-Amamblauling, Glaucopsyche
nausithous), Art-Nr. 1096 (Bachneunauge Lampetemqni) und Art-Nr. 1163
(Groppe, Cottus gobio). Zweifel an der Richtigkeiér Angaben in dem vom
Beklagten selbst vorgelegten Schreiben vom 8. 25 hat der erkennende Senat

nicht.

Des Weiteren verstiel3 der Bau bzw. der Ausbau dagdwBges deshalb gegen
Rechtsvorschriften im Sinne des 8§ 2 Abs. 5 Satz hwBG, weil das

Mitwirkungsrecht des Klagers nach § 63 Abs. 2 Ni. 8. m. § 74 Abs. 3 BNatSchG

verletzt wurde. Danach ist einer nach § 3 UmwRG earem Land anerkannten
Naturschutzvereinigung, die nach ihrer Satzungdaneit tatig ist, Gelegenheit zur
Stellungnahme und zur Einsicht in die einschlagi§achverstandigengutachten zu
geben vor der Erteilung von Befreiungen von Geboiash Verboten zum Schutz von
Gebieten im Sinne des 8 32 Absatz 2, Natura 2008leBmn, Naturschutzgebieten,
Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten und @iasenreservaten, auch wenn

diese durch eine andere Entscheidung eingeschlosieerersetzt werden.

Im vorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen ¢&ie Annahme eines

Mitwirkungsrechts und eines Verstol3es hiergegdillerf
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Der Klager, der im gesamten Freistaat Sachsen igttigvurde mit Bescheid des
Séachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Lamslebhaft vom 1. April 2014
zur Einlegung von Rechtsbehelfen im Sinne des 8 A Satz 1 UmwRG anerkannt,
wobei sich die Anerkennung auf die satzungsmaligigabe gemald 8 2 Nr. 1 bis 3
der Satzung bezieht. Danach ist Zweck des Verei@svorrangige Forderung des
Natur- und Umweltschutzes insbesondere im Frei§aahsen und die weitergehende

aktive, gestalterische Beteiligung an der Okolagisig der Gesellschaft.

Die in 8 34 Abs. 2 BNatSchG fur den Fall einer étlehen Beeintrachtigung eines
Gebiets angeordnete Unzuléssigkeit des ProjektsinstVerbot" im Sinne des § 63
Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG und eine Abweichungsentsehgjdhach 8 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG, mit der die Unzulassigkeit nach § 34 AbsBNatSchG Utberwunden
werden kann, fallt unter den Begriff der ,Befreiingpeshalb muss anerkannten
Naturschutzvereinigungen gemafl3 8 63 Abs. 2 Nr. 5atBshG ,vor einer

erforderlichen habitatschutzrechtlichen Abweichamgscheidung” Gelegenheit zur
Stellungnahme und zur Einsicht in die einschlagiggachverstandigengutachten
gegeben werden (BVerwG, Urt. v. 1. April 2015 - 464 -, juris Rn. 13). Das
Mitwirkungsrecht ist daher verletzt, wenn eine Almieingsentscheidung getroffen
wurde, ohne dass die Vereinigung zuvor angehordewuGleiches gilt, wenn - wie
hier - ein dem Schutzregime des 8 34 BNatSchG fatfieandes Projekt durchgefihrt
wurde, ohne dass zuvor die erforderliche Abweiclsentscheidung nach einer

entsprechenden FFH-Vertraglichkeitspriufung getroffeirde.

2.1.2 Die in Rede stehendenden Versto3e beriheam@e des Umweltschutzes, die
zu den Zielen gehoren, die der Klager nach seia&zufig fordert, weil - wie bereits
angesprochen - Zweck des Vereins die vorrangigeddfing des Natur- und
Umweltschutzes insbesondere im Freistaat Sachsdndien weitergehende aktive,

gestalterische Beteiligung an der Okologisierung@esellschaft ist.

2.2 Die Nutzungsuntersagung ist auch nach 8 2 $&achsNatschG i. V. m. § 3
Abs. 2 BNatSchG zulassig. § 2 Satz 1 SachsNatsasHntmt, dass 8 3 Abs. 2
BNatSchG entsprechend fir Vorschriften dieses @esetind der aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Vorschriften und fur Mal3nahroenAbwehr von sonstigen
Gefahren fur Natur und Landschaft gilt. Nach Satadé Vorschrift kann die
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Naturschutzbehdrde Mal3nahmen nach § 3 Abs. 2 BN@&3mnd Satz 1 auch selbst
durchfihren oder Dritte mit ihrer Durchfihrung bfteagen, wobei dies der

Grundstuckseigentimer zu dulden hat. 8 3 Abs. 2t8&eG sieht vor, dass die fur
den Naturschutz und die Landschaftspflege zusténd@ehorden die Einhaltung der
Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes undaderGrund dieses Gesetzes
erlassenen Vorschriften Uberwachen und nach piehéllem Ermessen die im
Einzelfall erforderlichen MalRnahmen treffen, um eseEinhaltung sicherzustellen,
soweit nichts anderes bestimmt ist. Hiervon ausgesind die Voraussetzungen fir
die Nutzungsuntersagung erfillt. Insbesondere dientMalinahme zur Abwehr von

Gefahren fiur Natur und Landschaft.

Nach Uberzeugung des Senats ist im vorliegendendBal Ermessen auch auf Null
geschrumpft. Es sind keine Aspekte ersichtlich,aliee andere Entscheidung als die
Nutzungsuntersagung ermessensfehlerfrei erschelie@e. Ist eine Stralle ohne
vorherige Durchfiihrung des erforderlichen Plantefitsngsverfahrens gebaut oder
ausgebaut worden, ist das hier eingerdumte Ermesad#n den Erlass der
Nutzungsuntersagung intendiert. Griinde dafur, v@rNiitzungsuntersagung Abstand
genommen werden kdnnte, sind nicht vorhanden. Sosesi Radweg vor seinem
Ausbau bereits gewidmet gewesen ist, ergibt sidrabs nichts anderes. Eine
Widmung des Wegs andert nichts daran, dass sein s-@au
planfeststellungsbeduirftig war und seine Nutzung Bengriff in das von Gesetzes
wegen zu schitzende FFH-Gebiet weiter vertieft.\Agebieten Sicherheitsaspekte im
Hinblick auf den Verkehr auf der B eine andere Bslung nicht. Dies gilt
insbesondere, soweit ein beidseitiger Geh- und Rgdean der B vorhanden ist.
Soweit dies nicht der Fall, ergibt sich hieraushtscanderes. Denn in diesem Fall ist
es den Verkehrsteilnehmern zumutbar, eine andergteRpu wahlen oder sich
verkehrsadaquat zu verhalten. Im Ubrigen ist natsichtlich, dass die Anzahl der

Radfahrer so grol3 ware, dass die Kapazitat decl& ausreichte.

2.3 Schliellich richtet sich die Klage auch gegen dchtigen Klagegegner. Macht
eine nach 8 3 anerkannte Umweltvereinigung - wer hieine Nutzungsuntersagung
gerichtlich geltend, so ist passivlegitimiert jetdls auch der Rechtstrager, der fur
Mallnahmen im Interesse des Umweltschutzes im Ibetieni Ortlichen Bereich

zustandig ist. Fur eine Anordnung nach 8§ 2 SeadhsNatSchG i. V. m. 8 3 Abs. 2
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BNatSchG sind grundsatzlich die Landratsamter a&hdBden der Landkreise
zustandig (8 1 Abs. 4 SachsLKrO, § 46 Abs. 1 NS&hsNatSchG, § 47 Abs. 1
SéachsNatschG) und die Landkreise bei Klagen in ediesZusammenhang
passivlegitimiert. Ausgehend hiervon ist der Beildagals Rechtstrager der
Naturschutzbehorde passivlegitimiert, weil sich ddrschnitt des Weges, dessen
Nutzung aus umweltrechtlichen Griinden untersagteresoll, in seinem Kreisgebiet
befindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist wegen grundséatzlicher BedeutungRechtssache i. S. v. § 132 Abs.
2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen. Die hier entscheidungddidiee Frage, ob eine
Umweltvereinigung i. S. v. 8 3 UmwRG einen Anspruabf Untersagung der
Nutzung einer Stral3e Uber das Regime des 8§ 2 Umbda@spruchen kann, wenn sie
auch die Unterlassung einer Entscheidung im Sireee 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
UmwRG i. V. m. 8§ 2 Abs. 3 UVPG vor Gericht erfolgne riigen kann, ist in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - is@tgchtlich - noch nicht

geklart.
Rechtsmittelbelehrung

Die Revision ist beim Séachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdojstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen.

Die Reuvisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Riewvisnnerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 4igjp schriftich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der VerordnungBderdesregierung uber den
elektronischen  Rechtsverkehr beim  Bundesverwalgemgsht und beim
Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. Novemi2&04 (BGBI. | S. 3091)
eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftich oder in elektronischerorfa nach Maligabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen. Die Begriindung musee bestimmten Antrag
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enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweitaheensméangel gertigt werden, die
Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision. Danach muss sich jeder Beteiligteld@inen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlicerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines amleNMertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraunr deée Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmatkti vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss vom 25. November 2015

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00 € festgesetzt.

Grinde

Bei der Streitwertfestsetzung nach 8 47 Abs. 1 $a& 52 Abs. 1 GKG hat sich der
Senat an der Festsetzung durch das Verwaltungbgenientiert, das den Streitwert
im Hinblick auf drei erstinstanzlich gestellte Kiantrage auf insgesamt 15.000 €
(5.000 € pro Antrag) festgesetzt hat; im Berufurg&hren war aber nur noch streitig
der Antrag, der sich auf die Untersagung der Nudzdes Radwegs bezieht, so dass
fur das Berufungsverfahren in Anlehnung an das “éomgsgericht nur ein

Streitwert in Hohe von 5.000 € festzusetzen war.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Meng

24

SchmiditfRnann

Heinle

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



