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Nutzungsanderung einer Gaststatte
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfggedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und die hteic am
Oberverwaltungsgericht Heinlein und Dr. Pastor



aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 12. Au@sts

am 13. August 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
20. August 2012 - 7 K 1011/11 - wird zurickgewiesen

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung eines baurechdn Vorbescheids.

Sie ist gewerbliche Automatenaufstellerin und begté unter dem 26. August 2009
bei der Beklagten, ihr einen Vorbescheid zur baupigsrechtlichen Zuléassigkeit -
mit Ausnahme der ErschlieBung - der Nutzungsandeeriner Gaststatte zu zwei
Spielhallen gemaR § 33i GewO mit je acht Geldspiggen sowie fur eine separate
Einzelhandelseinheit mit einer GroRe von 35 m2. Hie Spielhallen war eine
gemeinsame Theke und Aufsicht mit einer bereithandenen Spielhalle vorgesehen.

Die Grundflache der geplanten baulichen Anlagerdeumit ca. 209 m2 angegeben.

Mit Bescheid vom 5. November 2009 lehnte die Beidagie Erteilung des

Vorbescheides in Bezug auf die beantragten zwesllisgdlen ab. Das Vorhaben sei
nur in Bezug auf das beantragte Teilvorhaben ein&rkaufsstatte mit

Grundrissédnderungen bauplanungsrechtlich zulassigeit die Grundrisséanderungen
die Verkaufsstatte direkt betrafen. Die bauplanteggliche Zulassigkeit sei auf der
Grundlage von § 34 BauGB zu beurteilen. Im HinbkeK die beantragten Spielhallen
fuge sich das Vorhaben nach der Art der baulichetzivmg nicht in die Eigenart der
naheren Umgebung ein. Letztere kdnne nicht eingeeitiem der Baugebiete der
Baunutzungsverordnung zugeordnet werden. Entland’de.... Allee erstrecke sich

auf der Ostseite eine reine Wohnbebauung aus ID4dgeschossigen Gebauden in



Plattenbauweise. Auch in der Ricklage der WestsleiteP........ Allee sei eine solche
Bebauung pragend. Entlang der Verkehrsanlagen der..PAllee befinde sich ein
gewerblich genutzter Kern, dem auch das Vorhaben Kdégerin rdumlich wie
nutzungsstrukturell zuzuordnen sei. Dieser beggzech kein ausreichendes Gewicht,
um ein eigenes Baugebiet zu begrinden. Im selbdr@ekomplex seien nach
Aktenlage eine soziale Einrichtung, ein Ladengeichéine Bankfiliale, ein
Restaurant sowie eine Spielothek mit einer Flacbe 125,70 m2 sowie drei
Billardtischen, funf Unterhaltungsgeraten und smebé&ewinnspielautomaten
genehmigt. Inhalt des vorliegenden Verfahrens meUdnnutzung der Speisegaststatte
in zwei weitere Spielhallen zu je etwa 100 m? Niidie und je acht
Geldgewinnspielgeraten sowie in ein LadengescHai® beantragten Spielhallen
besédlRen den Antragsunterlagen zufolge eine gemeinseheke mit der bereits
genehmigten Einrichtung sowie gemeinsame Sanitiganl Sie sollten vom
vorhandenen Personal zusatzlich beaufsichtigtdietn werden. Es handle sich daher
nicht um selbststandige, wirtschaftlich unabhang\gerhaben, sondern um die
Erweiterung der bestehenden Spielothek um ca. 280 Tmotz der scheinbaren
Trennung in Einzelvorhaben sei der Antragsgegedstals kerngebietstypische
Vergnugungsstatte einzuordnen. Fir eine solchadiinng sei kein Beispiel in der
malgeblichen ndheren Umgebung vorhanden. Dies@recte auch nicht einem
Kerngebiet nach § 7 BauNVO. Die erstmalige Zulagskiinne andere Bauherren
anregen, gleiche oder ahnliche Vorhaben zu resdisje die aufgrund des
Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht versagt werdénnt&n. Es wuirde eine
stadtebauliche Entwicklung eingeleitet, die in #@ige bodenrechtlich beachtliche
Spannungen erwarten lasse. Die Ansiedlung gleigeartoder ahnlicher Betriebe
kénne zum ,Kippen“ der Gebietscharakteristik undr ZBeeintrachtigung der

Wohnqualitat des Gebiets fuhren.

Die Klagerin erhob am 7. Dezember 2009 Widerspriib. Beklagte sei zutreffend
davon ausgegangen, dass die Eigenart der nédhergeldumg keinem der Baugebiete
der Baunutzungsverordnung entspreche. Es liegetgiamsche Gemengelage vor, die
gepragt werde durch das Nebeneinander einer kegigsipischen gewerblichen
Kernbebauung und einer diese umgebende reinen VWebhohng. Die
Umgebungsbebauung sei hier gepragt durch untediictie gewerbliche Nutzungen,

Ladenlokale, teilweise Biros, einer Speisegaststatiwie einer Spielhalle. Die



vorhandene Spielhalle habe eine Spielnutzflache :@%)70 m2. Da nach gefestigter
Rechtsprechung der sogenannte Schwellenwert vonn#008iutzflache die Grenze
zwischen kerngebietstypischer und nicht kerngetyigischer Vergnigungsstatte
bilde, sei die bereits vorhandene Spielhalle zMlegekerngebietstypisch, so dass sich
in der malRgeblichen ndheren Umgebung ein Vorhildd] hinter dem die GroRRe jeder
der beiden beantragten Spielhallen noch zurlckbletelbst wenn beide Spielhallen
zusammen betrachtet wirden, sei ein Vorbild voreando dass sich das Vorhaben in
die Eigenart der ndheren Umgebung einflige. Die @&yl half dem Widerspruch
nicht ab und begrindete dies im Vorlagebericht i@nVWdiderspruchsbehdrde damit,
dass mit dem Vorhaben eine Erweiterung der vorham&pielhalle auf 334,47 m?
stattfinde. Eine kerngebietstypische Vergnigungestei zwar bauplanungsrechtlich
grundsatzlich zulassig. Mit der beantragten Erweitg werde jedoch das Gebot der

Rucksichtnahme auf die umliegende Wohnbebauungteérl

Die damalige Landesdirektion Dresden wies den \gpleich mit
Widerspruchsbescheid vom 6. Juni 2011  zurtck. Aufdr der
bauplanungsrechtlichen Gemengelage von Nutzungenden bereits vorhandenen
kerngebietstypischen Vergniigungsstatte fiige sishvdahaben zwar ein. Es verhalte
sich aber rucksichtslos gegeniber der unmittelb&tachbarschaft, die durch das
Wohnen gepragt sei. Das Vorhaben fuhre dazu, dasanmmen mit der bereits
vorhandenen Spielhalle ein Gesamtbetrieb entsteheiner Nutzflache von 324,47
m2 und der Unterbringung von 26 Geldspielgerates. gkol3e Spielhalle wirde ein
zentraler  Dienstleistungsbetrieb in Gestalt  einer erngebietstypischen
Vergnugungsstatte entstehen. Die bei der PrifusgGibots der Ricksichtnahme zu
berticksichtigende Vorbelastung fuhre nicht dazussddas Vorhaben von der
angrenzenden und damit stéranfalligen Wohnbebabhimgenommen werden misse.
Im Themenstadtplan der Beklagten werde fir denlittagn Bereich weder tags,
abends noch nachts eine signifikante Larmbelastdagch den StralRenverkehr
dargestellt. Auch wenn die P........ Allee als gn@&3StralRe angelegt worden sei, stelle
sie sich als reine ErschlieBungsstralle fir das ldndar, so dass als einzige
Vorbelastung der Ziel- und Quellverkehr der bergeishandenen Spielhalle bleibe.
Diese sei zwar ebenfalls als kerngebietstypischgnegungsstatte einzuordnen, liege
mit 125 m2 aber nur knapp Uber dem Schwellenwent 4@0 m?2, so dass sie noch in

hohem Mal3e von Kunden profitiere, die im unmitteimaUmfeld wohnten. Mit dem



neuen Vorhaben entstiinde ein Komplex von Spielhatler das Vorhandene um das
Zweieinhalbfache Ubersteige und fir einen rentabBetrieb wesentlich mehr
Ortsfremde anlocken musse, was mit Larmbelastigurgebunden sei.

Die von der Klagerin erhobene Klage hat das Veuwmgisgericht mit Urteil vom
20. August 2012 - 7 K 1011/11 - abgewiesen. Den vBdagen lasse sich
unzweifelhaft entnehmen, dass nicht zwei neue &l&pielhallen errichtet werden
sollten, sondern eine vorhandene um 200 m? erwererden solle, so dass die
Zulassung einer kerngebietstypischen Vergnigunisdiagehrt werde. Entgegen der
Auffassung der Klagerin sei es unergiebig, in damhandenen Spielhalle ein Vorbild
fur das Vorhaben zu sehen, da sie selbst Gegenden8augesuchs sei und bereits
begrifflich nicht als Beispiel fur weitere in demgebung vorhandene Anlagen tauge.
~Selbstredend” prage sie zwar die Umgebung migrdihgs nur in dem Umfang, in
dem sie sich in genehmigter oder zumindest gededd®&orm darstelle. Der
Schwellenwert von 100 m? sei zwar Uberschrittersegsn aber in der Rechtsprechung
»-mitunter auch Spielhallen bis 150 m? noch als imj@bietsvertraglich gebilligt*
worden. Die GroRRe stelle nur eines von mehrerenkialen der Kerngebietstypik
dar. Es gebe keine Veranlassung, wegen einer Ueismg des von der
Rechtsprechung entwickelten Schwellenwerts nun weorer Vorbildwirkung als
.Kerngebietstypische Vergnugungsstatte” und danmereZulassigkeit jeglicher im
Kerngebiet zulassigen Nutzung auszugehen. Es haiatiehier auch nicht um eine

malf3volle Erweiterung der zugelassenen Anlage.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Bassh vom 20. Januar 2014 - 1 A
635/12 - die Berufung wegen ernstlicher Zweifel der Richtigkeit des Urteils

zugelassen.

Die Klagerin tragt vor, das Verwaltungsgericht hatie ndhere Umgebung zwar
zutreffend eingegrenzt und sei richtigerweise daagsgegangen, dass deren Eigenart
keinem der Gebietstypen der Baunutzungsverordnutgpeeche. Es habe aber die
falschen Rickschlisse gezogen. Die geplanten Sfieihmit einer Nutzflache von je
100 mz fugten sich nach ihrer Art in die ndhere Bmgg ein, da sie bereits auf ein
Vorbild trafen. Entgegen der Annahme des Verwalsgegichts sei die bereits

vorhandene, kerngebietstypische Spielhalle mitreé8melnutzflache von 125 m2 ein
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solches Vorbild. Dahinstehen kdnne daher, ob diealime des Verwaltungsgerichts
zutreffe, dass es sich bei dem Vorhaben um eingregiichen Spielhallenbetrieb mit
einer Gesamtnutzflache von 325 m? handle, da destshdaran andere, dass die
Spielhalle mit 125 m2 Spielnutzflache bereits vodten sei. Das Bauplanungsrecht
kenne lediglich sogenannte mischgebietsvertragli@pielhallen, die eine Nutzflache
von bis zu ca. 100 m? aufwiesen, und sogenanntggkbretstypische Spielhallen mit
einer Spielnutzflache von mehr als 100 m2. Weiténéerscheidungen zwischen den
GroRRen von Spielhallenbetrieben kenne das Baupimmnecht nicht. Sei in einer
Gemengelage bereits eine kerngebietstypische @fieeltiorhanden, fanden sowohl
zwei einzelne Spielhallen mit jeweils 100 m? Spi¢hfiache als auch eine hieraus neu
zu bildende Spielhalle mit einer ebenfalls kerngtdtypischen Spielnutzflache ein

entsprechendes Vorbild.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom&Q@@l2 - 7 K 1011/11 —
wird abgeéndert und die Beklagte unter Aufhebung Bescheides vom
05.11.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides Laedesdirektion
Dresden vom 06.06.2011 verpflichtet, der Klageruf dren Antrag vom
26.08.2009 einen Vorbescheid zur Nutzungsanderingy &aststatte zu zwei
Spielhallen mit jeweils acht Geldspielgeraten umkie Spielnutzflache von
jeweils ca. 100 m2 im Gebéaude P........ Allee Bin... zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin kbnne in dethandenen Spielhalle kein
Vorbild fur das begehrte Vorhaben gesehen werdear. iD der obergerichtlichen
Rechtsprechung angenommene Schwellenwert von 108enkeine feste GrolRe. Es
werde dort immer wieder darauf hingewiesen, dass di@ Zuordnung einer
Vergnigungsstatte in  die Kategorie ,kerngebietstsipi oder ,nicht

kerngebietstypisch® die jeweiligen Umstadnde desz8lilalls mafigeblich seien, d. h.
die Beurteilung im Wesentlichen auf der Einschagzuder tatséchlichen
Gegebenheiten vor Ort beruhe. Der Schwellenwerin&bje nach den konkreten
Gebietsgegebenheiten sowohl nach oben als auchumteh korrigiert werden. Die

Bestandssituation weise vorliegend die Besonderbeit dass die vorhandene
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Spielhalle die einzige vor Ort sei und im Umfelddem benachbarten Wohngebiet ca.
15.000 Einwohner lebten. Es kdnne daher davon gasgen werden, dass die
bestehende Spielhalle den Bedarf des Gebiets derer@ Umgebung decke und nicht,
wie dies bei kerngebietstypischen Vergnigungsstdtée Fall sei, einen Sogcharakter
auf weiter entfernt liegende Stadtteile entfaltelZ die Vergnigungsstatte nicht auf
einen gréfReren Einzugsbereich, sei sie nicht kbiatgypisch. Mit dem klagerischen
Vorhaben werde eine nicht kerngebietstypische ime eikerngebietstypische
Vergniugungsstatte geandert, so dass es sich nidiige. Eine Spielhalle mit einer
Spielflache von 325 m?2 sprenge den vorhandenen Bahdeutlich, gebe der
Umgebung ein verandertes Geprage und erzeuge lsotiiche Spannungen. Selbst
bei Zuordnung der bestehenden Spielhalle in dieddaie ,kerngebietstypisch* sei
das Vorhaben im Hinblick auf die umliegende Wohrshelmng wegen VerstoRes
gegen das Gebot der Rucksichtnahme abzulehnenndguggsstatten sei eigen, dass
sie eine gesteigerte (Larm-)Belastigung der Funkfiwohnen” bewirkten. Es liege in
deren Natur, dass sie dem Wohnen abtragliche Begleheinungen mit sich brachten
und die Wohnruhe storten. Die umliegende Wohnbefguwerde durch die
VergroRerung der vorhandenen Spielhallennutzflaginefast das Zweieinhalbfache

unzumutbar gestort.

Der Senat hat den Verwaltungsvorgang der Beklagterder bereits vorhandenen
Vergnigungsstatte beigezogen, die mit Baugenehmgiguom 27. Mai 1999

genehmigt worden war.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akte (1 Band) sowie die Verwaltungsvorgange (2 tdefen, 1 Aktenkonvolut) Bezug

genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandjewgsen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf den von ihafteagten Vorbescheid (§ 75

Satz 1 SachsBO). Der angefochtene Bescheid dera@ekl in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids der damaligen Landesdirel@i@sden ist rechtmaldig und
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verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8§ 1ABs. 5 Satz 1 VwGO). Das
Verwaltungsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Reabgewiesen, weil das
streitgegenstandliche Vorhaben bauplanungsrechtladtt zulassig ist.

Das Vorhaben der Klagerin ist dem unbeplanten Ibeezich zuzuordnen, da es sich
nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, abestreitig in einem im
Zusammenhang bebauten Ortste® 84 Abs. 1 Satz 1 BauGBbefindet. Die

beantragte Umnutzung der Gaststatte flgt sich dabeh der Art der baulichen

Nutzung nicht in die Eigenart der ndheren Umgelring

Der Senat geht mit dem Verwaltungsgericht davon dass die Klagerin die bereits
bestehende Spielhalle mit sieben Geldspielgeratemeitern moéchte und die

Aufteilung des Vorhabens in zwei (weitere) Spididralmit je acht Geldspielgeraten
dem Zweck dienen soll, den von der Rechtsprechungdfe Abgrenzung von

mischgebietsvertraglichen und kerngebietstypisdemgnigungsstéatten entwickelten
Schwellenwert von 100 m2 einzuhalten und zwei ,hidterngebietstypische”

Spielhallen zur Prifung zu stellen, sowie auf deg®&ung in 8 3 Abs. 2 Satz 1 SpielV
zielt, wonach in Spielhallen die Gesamtzahl deld&aklgerate 12 nicht Uberschreiten
darf. Die mit dem Vorhaben beantragten zwei Splkdhasollen ausweislich der

Bauvorlagen Uber eine gemeinsame Theke und Aufsiahtler bereits vorhandenen
Spielhalle verfiigen und sehen eine bauliche Vetimgdler drei Einheiten tber einen
innen liegenden ,neutralen Bereich® vor, der auahitire Anlagen fir die Besucher
aller drei Spielhallen enthalt, so dass das swgigstandliche Vorhaben
bauplanungsrechtlich als Erweiterung der bereitsharedenen und genehmigten
Spielhalle anzusehen ist. Bei der durch die Enuemg entstehenden

Vergnugungsstatte mit insgesamt tber 330 m2 (Spiefzflache handelt es sich um
eine kerngebietstypische Vergnugungsstétte, die sicdie Eigenart der naheren

Umgebung nicht einfiigt.

Die nahere Umgebung des Vorhabens, die unstreifigdem Abschnitt der P........
Allee zwischen der N.............. StraRe und dem-JN.....-Platz zu bestimmen ist,
bestent zum einen aus reiner Wohnbebauung in Riateveise sowie einen
gewerblichen Kern, in dem sich neben der schonaratbnen Spielhalle eine soziale

Einrichtung, ein Ladengeschéaft, eine Bankfiliale wso eine - von dem
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streitgegenstandlichen Vorhaben einer Nutzungséndetbetroffene - Gaststétte
befindet. Der Senat kann offen lassen, ob - wovienBkklagte ausgegangen ist -
allein der Umstand, dass in dem betroffenen Getaeh Angaben der Beklagten ca.
15.000 Einwohner leben und zu versorgen sind, eBestimmung des
Gebietscharakters als faktisches allgemeines WdieigéS 4 BauNVO) ausschliel3t
und von einer Gemengelage ausgegangen werden meiss, das Vorhaben der
Klagerin, das die Entstehung einer kerngebietstyy@s Vergniigungsstatte beinhaltet,
fugt sich nach der Art der baulichen Nutzung wetseh 8§ 34 Abs. 2 BauGB i. V. m.
§ 4 BauNVO noch nach 8§ 34 Abs. 1 BauGB in die Esgeder naheren Umgebung

ein.

Bei der Beurteilung des Einfigens des Vorhabenskdégerin nach der Art der
baulichen Nutzung auf der Grundlage von § 34 AbSafz 1 BauGB bestimmt sich
der Rahmen der zulassigen Nutzungen nach den emihandenen Anlagen der
naheren Umgebung. Zu diesen z&ahlt auch die berveitsandene und genehmigte
Spielhalle, wobei es - entgegen der in dem angé&taelm Urteil offenbar vertretenen
Rechtsauffassung - nicht darauf ankommt, ob diesd @es (Erweiterungs-
)Vorhabens ist, sondern als Bestand zu bertckgmtist. Bei der von der Klagerin
am Vorhabenstandort bereits betriebenen Vergnugtétgs handelt es sich um eine
Spielhalle, die trotz ihrer Betriebsflache von IZZbm?2 nicht als kerngebietstypische
Vergniugungsstatte anzusehen ist. Zwar hangt dieeBemng, ob eine Spielhalle
kerngebietstypisch ist, auch von der BetriebsgraBeund kommt dem von der
Rechtsprechung entwickelten Schwellenwert eineri@etflache von 100 m? (vgl.
VGH BW, Urt. v. 22. Februar 2011 - 3 S 445/09 +iguRn. 23 ff.) insoweit die
Bedeutung eines wesentlichen Anhaltspunktes zu QMG Berlin-Brandenburg, Urt.
v. 23. Juni 2015 - 10 B 7.13 -, juris Rn. 34). Beurteilung der Kerngebietstypik ist
gleichwohl stets von den jeweiligen Umstanden deszdfalls abhangig (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 29. Oktober 1992 - 4 B 103.92 juris Rn. 4).
Kerngebietstypische Vergnigungsstétten zeichndnesitsprechend dem allgemeinen
Charakter von Kerngebieten (8 7 BauNVO) dadurch, alass sie als zentrale
Dienstleistungsbetriebe auf dem Unterhaltungsseditoen grofReren Einzugsbereich
haben und flr ein groReres allgemeines Publikumictibar sind oder sein sollen.
Davon zu unterscheiden sind Vergniugungsstatten,ndre der Entspannung und

Freizeitbetatigung in einem begrenzten Stadttedérd8tadtviertel dienen. Letzteres
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trifft - wovon auch das Verwaltungsgericht ohneigtwe Begrindung ausgegangen ist
- auf die bestehende Spielhalle zu. Diese wurdeva@isch der griin gestempelten
Bauvorlagen 1999 als ,Billardhalle mit Spielautoerdt genehmigt mit drei
Billardtischen, sechs Geldspielautomaten und flinfethaltungsgeréaten, und wird
heute mit sieben Geldspielgeraten betrieben. Bei BRewertung der GrolR3e der
Betriebsflache der bestehenden Spielhalle ist rilcksichtigen, dass diese zum einen
Uber drei vergleichsweise viel Flache bendtigendlarBitische verfligt. Zum anderen
wird aber auch der Schwellenwert von 100 m? eintjehawenn er auf die Anzahl der
fur die Aufstellung der Geldspielgerate benétigidache bezogen wird (vgl. VGH
BW a. a. O., Rn. 26); dies gilt sowohl fir die se@eldspielgerate gemai 8 3 Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 1 SpielV in der bei Erteilung dew@enehmigung im Jahr 1999
geltenden Fassung (15 m2 pro Gerat), als auchielers Geldspielgerate gemaiR § 3
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SpielV in der seit dendahuar 2006 geltenden Fassung
(12 m? pro Geréat). Ferner ist bei der Beurteilueg glorliegenden Einzelfalls in den
Blick zu nehmen, dass die vorhandene Spielhalleimem Wohngebiet mit einer
GroRRenordnung von 15.000 Einwohnern liegt, so dabse Weiteres davon
ausgegangen werden kann, dass diese der Versodgungiheren Umgebung dient
und keinen darUber hinausgehenden, grél3eren Eipereish hat. Demgegeniber
wurde die mit dem streitgegenstandlichen Vorhabesbbichtigte Vergrél3erung der
Betriebsflache auf nahezu das Dreifache (mehr a6 182) und die Erhéhung der
Anzahl der Geldspielgerate auf insgesamt 23 die stBnting einer
kerngebietstypischen Vergnigungsstatte bewirken em@ Anziehung auch auf
Bewohner weiter entfernter Stadtteile austben, dmt entsprechenden
Beeintrachtigungen fur die umliegende Wohnnutzuetyya durch Verkehrslarm,
verbunden ware. Das Vorhaben der Klagerin Ubergehrdaher nicht nur den
Rahmen der vorhandenen baulichen Nutzungen, sobé&rnkt auch bodenrechtliche
Spannungen. Es fugt sich nicht in die Eigenart ddreren Umgebung ein und ist

bauplanungsrechtlich unzulassig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDptin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Maligabe der SachsEJustizVQureichen.n der Begrindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeatkerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvwees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Dr. Pastor
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Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird @0f000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Dr. Pastor



