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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Sachsische Aufbaubank

- Forderbank -

Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Vorstand
Pirnaische StralRe 9, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen



Zuwendung fur Hochwasserschaden
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann sowie die ichter am
Oberverwaltungsgericht Heinlein und Kober aufgrded mtndlichen Verhandlung

am 18. Mai 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrfWwaltungsgerichts Dresden vom
21. Marz 2014 - 2 K 307/12 - geandert; der Fedtstgs- und Erstattungsbescheid der
Beklagten vom 29. September 2010 in Gestalt deseijmluchsbescheids vom 24.
Januar 2012 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen den teilweisen Widevon Zuwendungen und die
Verpflichtung zu deren Erstattung. Die Klagerinrtedt bis zum Elbehochwasser die
Elbepension ,“, N1 und als Pachterin das N3. BeB#driebe wurden durch das
Elbehochwasser 2002 geschadigt.

Die Klagerin beantragte unter dem 25. Februar 208@Bewilligung von Finanzhilfen

im Zusammenhang mit dem Elbehochwasser. Dabei bemgich u.a. auf das
Gutachten der Genossenschafts-Consult-Sachsen-GnoioH21. Februar 2003. Hier
wird dargelegt, dass das N3 von ihr nicht weitdibef werden koénne, da ihr
Pachtvertrag nicht verlangert worden sei. Die Rensolle derzeit aufgebaut und
voraussichtlich im April 2003 wiedereroffnet werddfs sei geplant, den Betrieb zu
erweitern und in den Rohbau 200.000 € und in tecivei Anlagen 375.184, 50 € zu
investieren. In das angemietete N3 habe die KlageriLaufe der Geschéftstatigkeit
Vermogenswerte eingebracht, die nunmehr durch dahwiasser geschadigt seien;
sie beabsichtige nunmehr, diese Gegenstande tsedw@ den Pensionsneubau zu

investieren”. Hierzu gehorten ,Mietereinbauten“,e dmit Kosten in Hohe von



216.607,50 € verbunden gewesen seien und sogenairagzinvestitionen” in Hohe
von 271.466 €.

Die Beklagte gewahrte der Klagerin daraufhin mis&@eeid vom 28. Februar 2003 aus
dem regionalen Wirtschaftsférderungsprogramm/Sgrdgramm ,Hochwasser” der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionaletsdivaft‘ eine Zuwendung in
Hohe von 267.000 €. Die Summe setze sich zusamnusn dem Betrag fir
.Mietereinbauten® in Hohe von 145.670 € und demr8gfr ,Ersatzinvestitionen® in
Hohe von 210.430 €; sie entspreche 74,98 % der rawwvigsfahigen Kosten in Hohe
von 356.100 €. Es werde davon ausgegangen, dassndder Investitionsliste
aufgefihrten Mietereinbauten bereits am alten Stdndon der Klagerin selbst

getatigt und in ihrer Bilanz aktiviert worden seien

Der bewilligte Zuwendungsbetrag wurde an die Klagausgekehrt.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2005 Ubersandte dieagéfin einen
Verwendungsnachweis - eingegangen bei der Beklagperil8. Januar 2005 - und
teilte mit, dass Baukosten (Geb&ude) in Hohe voh.%®B € und Kosten fur die
Ausstattung 69.610 € (Ersatzinvestitionen) entstangkien. Die Klagerin fihrte hier
des Weiteren aus, dass der bewilligte Betrag féithdichwasserbedingten Verluste im
Pachtobjekt ,N3* vollstandig fur die Erweiterungsdenternehmens im ,“ eingesetzt
worden seien. In einem Vermerk vom 3. Januar 2@6lies die KfW fest, dass die
Klagerin moglicherweise - jedenfalls zum Teil - @arecht geférdert worden sei und
die Beklagte um Prufung gebeten werde, inwiewe#t duwendungen, die an die
Klagerin ausgereicht worden seien, zurtickgefordestden kdnnten. Von diesem
Vermerk erhielt die Beklagte noch im Januar 2006reis.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2007 teilte die Beklagtr &lagerin mit, dass beabsichtigt
sei, die ausgekehrte Zuwendung in Hohe von 209&6&wrickzufordern, da sich

ergeben habe, dass nur Kosten in Hohe von 76.6@4d@erfahig seien.

Unter dem 25. Mai 2007 beantragte die Klagerin Agtesicht. Am 17. Juli 2008 fand

zur Ruckforderungsproblematik ein Gesprach zwisdfiégerin und Beklagter statt.
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Die Beklagte erlie3 unter dem 29. September 20XteneiFeststellungs- und
Erstattungsbescheid. Dabei stellte sie fest, da$s dde der Zuwendung zugrunde
liegenden Kosten um 279.495,90 € reduziert hattew, forderte die ausgereichte
Zuwendung in Hohe von 209.560 € nebst Zinsen hgemuHOhe von 59.391,45 €
zurtck. Es sei insoweit eine auflésende Bedingum&inne von Nr. 2.1 der ANBest-

P eingetreten. Der Rickforderungsanspruch ergeheasis § 49a Abs. 1 VWVI{G.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die &g&l mit Bescheid vom 24.
Januar 2012 zurtick und stellte unter Klarstellueg Bescheides vom 29. September
2010 fest, dass sich die Zuwendung aus dem Zuwegsstiescheid vom 28. Februar
2003 von 267.000 € um 209.560 € auf 57.440 € wvgere. Die Verringerung des
zuwendungsfahigen Betrages sei Folge des Eingiitey auflésenden Bedingung nach
Nr. 2.1 ANBest-P. Die Ermafigung der Zuwendung wemlidem durch einen
Teilwiderruf getragen. Zum Teil liege eine Zweckeditung vor, da die erfolgte

Zuwendung in Hohe von 209.560 € eine Uberkompéersadarstelle.

Mit Urteil vom 21. Marz 2014 wies das Verwaltungsget Dresden die Klage
gegen den in Rede stehenden Feststellungs- urattingjsbescheid in der Gestalt der
Anderungsbescheide und des Widerspruchsbescheiles Dar Bescheid sei
rechtmallig und verletze die Klagerin nicht in ihrBechten. Insbesondere die
Feststellungen der Beklagten zum Eintritt der adiilen Bedingung nach Nr. 2.1 der

ANBestP seien zutreffend; die Einwendungen der &i@ghiergegen verfingen nicht.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat die Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Marz 2014 -30K/12 - zugelassen.

Im Berufungsverfahren bringt die Klagerin u. a. ,vdass die Klage gegen den
Erstattungsbescheid begrindet sei, da etwaige tirsgganspriche der Beklagten
verjahrt seien. Sie habe den Verwendungsnachwelaimar 2005 bei der Beklagten
eingereicht. Diese Abrechnung sei pruffahig gewesdndiesem Zeitpunkt habe es
der Beklagten oblegen, etwaige ihr zustehenden ricke zu prifen. Die

notwendigen Informationen hatten 2005 bereits Jeggn. Die dreijahrige

Verjahrungsfrist sei im Hinblick darauf Ende de#irés 2008 abgelaufen. Der im
Widerspruchsbescheid erfolgte Teilwiderruf sei abh8k der Jahresfrist des § 48
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Abs. 4 VwGO erfolgt. Im Ubrigen seien die Voraugsegen fir einen
Erstattungsanspruch auch der Sache nach nichlterful

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomMVErz 2014 - 2 K 307/12 -
zu andern und den Feststellungs- und Erstattungséelsder Beklagten vom
29. September 2010 in Gestalt des Widerspruchseegshvom 24. Januar
2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt den streitgegenstandliclBascheid und das angefochtene
Urteil. Der Feststellungs- und Erstattungsbeschetd rechtmafig, da sich die
Zuwendung in der festgestellten Hohe verringertehaBs sei eine auflosende
Bedingung eingetreten. Soweit sie die Zuwendungsisde widerrufen habe, sei dies
rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere seNd¥erruf innerhalb der Jahresfrist
des § 48 Abs. 4 VwVIG erfolgt. Mit dem als Festistefjs- und Erstattungsbescheid
bezeichneten Bescheid vom 29. September 2010 skiean Widerruf erfolgt. Diese
Auslegung sei im Hinblick auf die Berechnung desv&ndungsbetrages sinnfallig.
Auch wenn der Widerruf erst im Widerspruchsbesclegidigt worden ware, wére die
angesprochene Jahresfrist noch nicht abgelauferesggw Die Verjdhrungseinrede
greife nicht. Der Verwendungsnachweis sei im A@@07 gepruft worden. Vor
Prifung des Verwendungsnachweises konne zwangslakéine Verjahrung
beginnen. Beginne der Lauf der Verjahrung im ARAOD7, ware die dreijahrige Frist
erst im Dezember 2010 abgelaufen. Der FeststeHunys Erstattungsbescheid sei im
September 2010 ergangen. Die von der Klagerin defte Vorprifung des
Verwendungsnachweises sei der Beklagten im RahmesnFdrderprogramms zur
Beseitigung von Hochwasserschaden wegen der Vietlexhzu prifenden Falle gar
nicht mdglich gewesen. Die Ho6he des von der Klégedu zahlenden
Erstattungsanspruchs habe erst nach vollstandigemwanhdungsnachweisprifung

2007 ermittelt werden kdnnen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakte (2 Bande) sowie den VerwaltungsvorgésrgBeklagten (3 Bande) und
die beigezogenen Verwaltungsvorgange im Verfahrén5il7/14 (2 Bande) und 1 A
515/14 (5 Béande) Bezug genommen, die Gegenstandndedlichen Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgeribiat die Klage zu Unrecht

abgewiesen. Der Feststellungs- und Erstattungseekater Beklagten vom 29.

September 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheiolm 24. Januar 2012 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Reéan. Die Voraussetzungen fur den
mit dem streitgegenstandlichen Bescheid geltendagbhten Erstattungsanspruch aus
§ 49a Abs. 1 VWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwV{ZG sincthi erfullt.

Soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Venggenheit zuriickgenommen oder
widerrufen worden oder infolge Eintritts einer &@si#nden Bedingung unwirksam
geworden ist, sind bereits erbrachte Leistungein 8a49a Abs. 1 Satz 1 VwVIG zu
erstatten. Im vorliegenden Fall hat die Beklagten den Rede stehenden
Zuwendungsbescheid bereits nicht wirksam widerrufgér). Ob eine auflosende
Bedingung nach MalRgabe von Nr. 2.1 ANBest-P eipg@trist, kann der Senat offen
lassen, da der geltend gemachte Erstattungsanspacbh8 49a Abs. 1 Satz 1 VwVG
verjahrt ist (2.).

1. GemalR 8 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 49 Abs. 3 Shtlr. 1 VwVfG kann ein
rechtmalliger Verwaltungsakt, der eine GeldleistamgErfullung eines bestimmten
Zwecks gewahrt, auch nachdem er unanfechtbar gewosi, ganz oder teilweise
auch mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufearden, wenn die Leistung nicht,
nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht meéhlrden in dem Verwaltungsakt
bestimmten Zweck verwendet wird. 8§ 49 Abs. 2 Vw\Estimmt, dass 8 48 Abs. 4
VwVIG entsprechend gilt, wonach die Riicknahme naerhalb eines Jahres seit dem
Zeitpunkt der Kenntnisnahme zulassig ist, in dere &ehoérde von Tatsachen

Kenntnis erhélt, welche die RlUcknahme eines recttigyen Verwaltungsaktes
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rechtfertigen. Im vorliegenden Fall ist der mit de@viderspruchsbescheid verbundene

Teilwiderruf nicht innerhalb dieser Jahresfristaargen.

Die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VWVIG beginnt etsiaufen, wenn die Behérde die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hatd uihr die fur die
Rucknahmeentscheidung auf3erdem erheblichen Tatsacitistandig bekannt sind.
Auch wenn der Erlass des begunstigenden Verwalaktgslarauf beruht, dass die
Behdrde den ihr vollstdndig bekannten Sachverlehtsfehlerhaft gewdrdigt oder
das anzuwendende Recht verkannt hat, beginnt tiesfast erst mit der Kenntnis
des Rechtsfehler zu laufen (vgl. zuletzt etwa BMenrt. v. 28. Juni 2012 - 2 C
13.11 - NVwWZ-RR 2012, 933 Rn. 28). Die Frist wirdher nur dann tberschritten,
wenn die Behdorde fur ihre Entscheidung trotz Kersntier Rechtswidrigkeit und aller
fur die Ricknahmeverfigung erforderlichen Umstanaehr als ein Jahr bendtigt
(BVerwG, Beschluss vom 28. Januar 2013 - 2 B 62/ji&ris Rn. 6).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte zur Uberzeupules Senats erstmals im
Widerspruchsbescheid vom 24. Januar 2012 einewit@leliruf ausgesprochen. Die im
Berufungsverfahren gedufRerte Auffassung der Bedtagiin solcher Teilwiderruf sei
bereits mit dem als Feststellungs- und Erstattuegydieid bezeichneten Bescheid vom
29. September 2010 ergangen, teilt der Senat niobtfur gibt es dort keinerlei
Anhaltspunkte. Jedoch entnimmt der Senat diesenbriigen, dass der Beklagten
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt alle Umstande fiir @éderruf bekannt gewesen sind.
Ist dies der Fall, war die Jahresfrist jedenfalls Brlass des Widerspruchsbescheides

abgelaufen.

2. Nach séachsischem Landesrecht unterliegen sodehlErstattungsanspruch aus
§ 49a Abs. 1 VWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwV{ZG als auder Zinsanspruch wegen
nicht alsbaldiger Verwendung von Leistungen au®& Abs. 4 VwWVIGi. V. m. 8§ 1
SachsvVwVIZG der Regelverjdhrung von drei Jahrerc{S@QVG, Urt. v. 28. Februar
2013 - 1 A 346/09 -, juris).

Nach 8§ 199 Abs. 1 BGB n. F. beginnt die regelmaf®ggéhrung mit dem Schluss
des Jahres, in dem der Anspruch entstanden istdendGlaubiger von den den

Anspruch begriindenden Umstéanden und der PersoBathesddners Kenntnis erlangt
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oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen miusste. @&@ntlich-rechtlichen
Kdrperschaften oder Anstalten ist hierbei auf den#tnis der verfligungsberechtigten
Behorde abzustellen. Verfigungsberechtigt in dieSeme sind diejenigen Behorden,
denen die Entscheidungskompetenz fur den Rickfengsanspruch zukommt, wobei
die behordliche Zustandigkeitsverteilung zu resieedn ist (vgl. BVerwG [2. Senat],
Urt. v. 26. April 2012, NVwZ-RR 2012, 930, 932 m. \N.; S&chsOVG, Urt. v. 28.
Februar 2013 - 1 A 346/09 -, juris Rn. 42).

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, e&ss1n Rahmen der Kenntnis der
tatsdchlichen Umstande im Sinne von § 199 Abs. 12NBGB ausreicht, wenn der
Verwendungsnachweis die Beklagte in die Lage verskat, eine Prufung der
zweckentsprechenden Verwendung vorzunehmen undndndaeser entschieden
werden kann, ob eine Ruckforderung in Betracht konwiogegen es nicht darauf
ankommt, dass sich der exakt bezifferte Erstattoeigag dem Verwendungsnachweis
bereits entnehmen lasst (Senatsurt. v. 17. Dezegd&d - 1 A 106/13 -, juris Rn. 38

).

Im vorliegenden Fall Ubersandte die Klagerin undem 13. Januar 2005 einen
Verwendungsnachweis und teilte mit, dass KostenKampensation der durch das
Hochwasser geschéadigten ,Mietereinbauten“ in Hohen Vv501.078,- € und
.Ersatzinvestitionen“ in Hoéhe von 69.610 € entsemdeien. Es spricht bereits viel
daflr, dass die Beklagte allein anhand dieses fetuggsnachweises ohne Weiteres
hatte erkennen kdnnen, dass eine Rickforderunghaftsn Betracht kommt, und
dass ihre etwaige Unkenntnis hiervon auf groberl&asigkeit beruht hat. Dies gilt
um so mehr, als bereits aus dem Verwendungsnashevgichtlich ist, dass die im
Hinblick auf die ,Ersatzinvestitionen“ tatsdchligmtstandenen Kosten in Hohe von
69.610 € erheblich unter den hierfir veranschlagterals zuwendungsfahig
rubrizierten - Kosten in Hohe von 210.430 € lag&ber jedenfalls im Hinblick auf
den Verwendungsnachweis und dem Verrmerk der Kiih \& Januar 2005 Uber
maogliche Erstattungsanspriiche der Beklagten gegerKldgerin, hat die Beklagte
spatestens im Februar 2005 damit rechnen musses,eil@e solche Ruckforderung
ernsthaft in Betracht kommt. Im Hinblick darauf waer Erstattungsanspruch
jedenfalls bei Erlass des Feststellungsbescheides 29. September 2010 bzw. im
Januar 2012 verjahrt. Soweit zwischen der Klagand der Beklagten spater noch
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Gesprache im Zusammenhang mit dem Verwendungsnachwmd der
Erstattungsproblematik stattgefunden haben, kaas die Annahme der Verjahrung

nicht in Frage stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdojstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagcstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
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offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Kabe

Beschluss vom 18. Mai 2016

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 209.560 € festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Kober

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 06.06.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



