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Zuwendung aus dem Sonderprogramm Hochwasser im &atler
Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionaldsdhaftsstruktur
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und die hRic am
Oberverwaltungsgericht Heinlein und Kober aufgrded mtndlichen Verhandlung

am 18. Mai 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil desWwaltungsgerichts Dresden vom
21. Méarz 2014 - 2 K 305/12 - geandert; der Fedtstgs- und Erstattungsbescheid der
Beklagten vom 28. September 2010 in Gestalt deseijmluchsbescheids vom 25.
Januar 2012 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen den teilweisen Widievon Zuwendungen und die
Verpflichtung zu deren Erstattung. Die Klagerinrlsdt bis zum Elbehochwasser die
Elbepension ,E......", N1 und als Pachterin dasB¢e Betriebe wurden durch das

Elbehochwasser 2002 geschadigt.

Auf Antrag der Klagerin gewahrte ihr die Beklagté Bescheid vom 25. November
2002 eine hochwasserbezogene Zuwendung in Hohe 2861400 € aus dem
regionalen Wirtschaftsférderungsprogramm/Sondemarmgn  ,Hochwasser® der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionaletsdiaft”. Dabei ging sie von
einem zuwendungsfahigen Betrag in Ho6he von 340:616, aus. Mit

Anderungsbescheid vom 13. Juni 2003 bewilligtedier Beklagte weitere 16.000 €
(insgesamt hdchstens 271.400 €). Dabei ging dielaBek nunmehr von einem
zuwendungsfahigen Betrag in Héhe von 361.900 € Biss.Zuwendung diene zur
Wiederherstellung von Wirtschaftsgitern des Saelggvermdgens, die infolge von

Hochwassereinwirkungen geschadigt seien.



Nach dem Kosten- und Finanzierungsplan lagen deweAdung Kosten von
insgesamt 361.900 € (339.900 € Baukosten/22.00@s&t&nvestitionen) zugrunde.
Neben der hier betroffenen Zuwendung wurden auEd@mahmenseite Zuwendungen
Dritter in Hohe von 27.300 €, eine Soforthilfe in6le von 1.500 €, sonstige
Landesmittel in H6he von 1.000 €, Zuwendungen a&ms Hochwasserhilfsprogramm
in Hohe von 15.000 €, Eigenleistungen in Hohe vOrOQ0 € sowie Eigenmittel in
Hohe von 25.700 € angegeben. Die beigefigten ANBestaren Inhalt des

Bescheides.

Der bewilligte Zuwendungsbetrag wurde an die Klagausgekehrt.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2004 (bersandte H#iégerin einen
Verwendungsnachweis und teilte mit, dass Ersatsiitienen in Hohe von 99.300 €
und Investitionen fur das Gebaude/Aulienanlagen dheHvon 216.856 € getatigt
wurden. Daneben fihrte sie noch Investitionen irhédi&on 30.744 € auf und
bemerkte hierzu, dass diese Position im Rahmers @nderen Zuwendungsverfahren
abgerechnet werde. In einem Vermerk vom 3. Jan@@5 Btellte die KfW fest, dass
die Klagerin moglicherweise - jedenfalls zum Tedu Unrecht gefordert worden sei
und die Beklagte um Prifung gebeten werde, inwiediei Zuwendungen, die an die
Klagerin ausgereicht worden seien, zurtickgefordeztden kdnnten. Von diesem
Vermerk erhielt die Beklagte noch im Januar 2006reis.

Unter dem 23. Juni 2005 forderte die Beklagte urBezugnahme auf den
vorgenannten Verwendungsnachweis weitere Unterlagen(darunter
Originalrechnungen) an und setzte fur die Vorlage dnterlagen eine Frist bis 1.
August 2005. Tatsachlich legte die Klagerin Untgela mit Schreiben vom 1. August
2005 vor.

Der interne Prufbericht zum VerwendungsnachweisBaddagten vom 26. April 2007
kam zum Ergebnis, dass die Zuwendungen in Hohel@i900 € zurlckgefordert
werden mussen. Dies teilte die Beklagte der Klégsddann mit Schreiben vom 8.
Mai 2007 mit. Unter dem 25. Mai 2007 beantragteKlagerseite Akteneinsicht. Am
17. Juli 2008 fand zur RuUckforderungsproblematik &esprach zwischen den

Beteiligten statt.
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Die Beklagte erlie3 unter dem 28. September 20XteneiFeststellungs- und
Erstattungsbescheid. Dabei stellte sie fest, da$s dde der Zuwendung zugrunde
liegenden Kosten um 134.546, 87 € reduziert unid Breckungsmittel erhoht hatten,
und forderte einen Betrag in Hohe von 100.900 &némsen in Hohe von 31.951,29

€ zurick.

Es sei eine auflésende Bedingung im Sinne von 2rlAdNBest-P eingetreten. Der
Ruckforderungsanspruch ergebe sich aus § 49a AbsVIG.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die &g&l mit Bescheid vom 25.
Januar 2012 teilweise zuriick und stellte unter {é&dlung des Bescheides vom 28.
September 2010 fest, dass sich die Zuwendung amZdeendungsbescheid vom 25.
November 2002 in Gestalt der Anderungsbescheide ¥®. Marz 2003, 13. Juni
2003 und 12. Marz 2004 von 271.400 € um 90.420f€180.980 € verringert habe.
Des Weiteren stellte die Beklagte hier fest, damss Klagerin die ausgekehrten
Zuwendung in Hohe von 90.420 € zu erstatten undh Mal3gabe der Griinde zu

verzinsen habe.

Der Anfechtungswiderspruch sei zulassig, aber Ulegend unbegriindet. Soweit die
Ruckforderung einen Betrag in H6he von 90.420,nidht Ubersteige, sei sie recht-
und zweckmallig. Die Verringerung der Zuwendung Beige des Eintritts der
aufloésenden Bedingung nach Punkt 2.1 ANBest-P. brigén werde die ErmaRigung
der Zuwendung aus dem Sonderprogramm durch eindwiderruf getragen. Zum
Teil liege eine Zweckverfehlung vor. Die anerkengaféihigen Ausgaben hatten sich
von 361.900,-- € auf forderfahige Ausgaben in Hbe 241.339,21 € reduziert. Es
bestehe damit eine Uberkompensation in Hohe varesamt 90.420,-- €.

Mit Urteil vom 21. Marz 2014 wies das Verwaltungsget Dresden die Klage
gegen den in Rede stehenden Feststellungs- urattingjsbescheid in der Gestalt der
Anderungsbescheide und des Widerspruchsbescheitles Dar Bescheid sei
rechtmallig und verletzte die Klagerin nicht in mhrRechten. Insbesondere die
Feststellungen der Beklagten zum Eintritt der adhiglen Bedingung nach Punkt 2.1
der ANBestP seien zutreffend; die Einwendungenklégerin hiergegen verfingen

nicht.
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Auf Antrag der Klagerin hat der Senat die Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Marz 2014 -308/12 - zugelassen.

Im Berufungsverfahren bringt die Klagerin u. a. ,vdass die Klage gegen den
Erstattungsbescheid begrindet sei, da etwaige tirsgganspriche der Beklagten
verjahrt seien. Die Klagerin habe den Verwendungswais am 27. Dezember 2004
bei der Beklagten eingereicht. Diese Abrechnungpsiifahig gewesen. Ab diesem
Zeitpunkt habe es der Beklagten oblegen, etwaigezilstehenden Anspriiche zu
prifen. Die notwendigen Informationen hatten 200drelis vorgelegen. Die
dreijahrige Verjahrungsfrist sei im Hinblick daratide des Jahres 2007 abgelaufen.
Der im Widerspruchsbescheid erfolgte Teilwiderreif su3erhalb der Jahresfrist des 8
48 Abs. 4 VwWGO erfolgt. Im Ubrigen seien die Vorsetzungen fiir einen
Erstattungsanspruch nicht erfullt. Der angefochtédescheid leide an einem
Begriindungsdefizit. Es sei hieraus nicht hinreichersichtlich, welche der von der
Klagerin geltend gemachten Kosten nicht als zuwegdifihig anerkannt worden
seien. Insbesondere erschliel3e sich nicht, wiBdldagte auf den gekirzten Betrag
in H6he von 90.420 € komme.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomiVEdrz 2014 - 2 K 305/12 -
zu andern und den Feststellungs- und Erstattungséelsder Beklagten vom
28. September 2010 in Gestalt des Widerspruchseegshvom 25. Januar
2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt den streitgegenstandliclBascheid und das angefochtene
Urteil. Der Feststellungs- und Erstattungsbeschesil rechtmafig, da sich die
Zuwendung in der festgestellten Hohe verringertehaBs sei eine auflosende
Bedingung eingetreten. Soweit die Beklagte die Zwuegsbescheide widerrufen
habe, sei dies rechtlich nicht zu beanstanden gawdissbesondere sei der Widerruf
innerhalb der Jahresfrist des 8§ 48 Abs. 4 VwVfCGolgtf Die Verringerung der

Zuwendung sei Folge des Eintritts der auflésenderedirgjung. Die
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Verjahrungseinrede greife nicht. Der Verwendungbnais sei 2007 gepruft worden.
Vor Prifung des Verwendungshachweises konne zwéunigl keine Verjahrung
beginnen. Beginne der Lauf der Verjahrung im ARAOD7, ware die dreijahrige Frist
erst im Dezember 2010 abgelaufen. Der FeststeHunys Erstattungsbescheid sei im
September 2010 ergangen. Die von der Klagerin defte Vorprifung des
Verwendungsnachweises sei der Beklagten im RahnmesnFdrderprogramms zur
Beseitigung von Hochwasserschaden wegen der Vietlexhzu prifenden Falle gar
nicht mdglich gewesen. Die Ho6he des von der Klégedu zahlenden
Erstattungsanspruchs habe erst nach vollstandigemwanhdungsnachweisprifung

2007 ermittelt werden kdnnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakte (2 Bande) sowie den VerwaltungsvorgiergBeklagten (5 Bande) und
die beigezogenen Verwaltungsvorgange im Verfahrén5il4/14 (3 Béande) und im
Verfahren 1 A 517/14 (2 Bande) Bezug genommenGéigenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist begrindet. Das Verwaltungsgeribiat die Klage zu Unrecht

abgewiesen. Der Feststellungs- und Erstattungseekater Beklagten vom 28.

September 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheiole 25. Januar 2012 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Reéan. Die Voraussetzungen fur den
mit dem streitgegenstandlichen Bescheid geltendaghten Erstattungsanspruch aus
§ 49a Abs. 1 VWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwVfG/SachsViZ@ sind nicht erfullt.

Soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Venggenheit zurickgenommen oder
widerrufen worden oder infolge Eintritts einer @sténden Bedingung unwirksam
geworden ist, sind bereits erbrachte Leistungei $a49a Abs. 1 Satz 1 VwV{G zu
erstatten. Im vorliegenden Fall ist weder eine éaghde Bedingung nach Maligabe
von Nr. 2.1 ANBest-P eingetreten (1.) noch hatBleklagte den in Rede stehenden
Zuwendungsbescheid - auch nicht zum Teil - wirksaigerrufen (2.). Im Ubrigen

ware der geltend gemachte Anspruch verjahrt (3.).
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1. Nr. 2.1 der ANBest-P enthélt folgende Regeluggrmanigen sich nach der
Bewilligung die in dem Finanzierungsplan veransgtda zuwendungsfahigen
Ausgaben, erhohen sich die Deckungsmittel odeenreteue Deckungsmittel (zum

Beispiel Investitionszulagen) hinzu, so ermafigh slie Zuwendung

2.1.1 bei Anteilfinanzierung* anteilig mit etwaigerZuwendungen anderer
Zuwendungsgeber und den vorgesehenen eigenen unstigem Mitteln des

Zuwendungsempfangers,

2.1.2 bei Fehlbedarfsfinanzierung* um den vollenBetracht kommenden Betrag.
Wird derselbe Zuwendungszweck sowohl vom Freistaahsen als auch vom Bund
und/oder einem anderen Land gefordert, wird derageim Verhaltnis der von diesen

Zuwendungsgebern gewahrten Zuwendungen aufgeteilt.

2.2 Nr. 2.1 qilt (ausgenommen bei wiederkehrenddirdérung desselben
Zuwendungszweckes) nur, wenn sich die zuwendunig&idhAusgaben oder die
Deckungsmittel um mehr als 1 000 DM (500 EUR) ander

* Die in Betracht kommende Finanzierungsart wird #uwendungsbescheid

bestimmt".

Zwar kann Nr. 2.1 ANBest-P eine auflésende Bediggenthalten (SachsOVG, Urt.
v. 29. Oktober 2015 - 1 A 348/14 -, juris; a.BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2015 - 10 C
15.14 -, juris). Jedoch ist der Tatbestand von2\k. ANBest-P nicht erfullt, weil die

streitgegenstandliche Zuwendung weder als AniedsZzierung oder als
Fehlbedarfsfinanzierung, sondern nach Auslegung debetroffenen

Zuwendungsbescheides nach dem Empfangerhorizont~edsbetragsfinanzierung
bewilligt worden ist. Insbesondere lasst sich kefmgeilsfinanzierung annehmen,
weil die Hohe des Zuwendungsbetrages ausweislishAaelerungsbescheides vom
13. Juni 2003 auf ,héchstens” 271.400 € festgesetrtle, die Finanzierungsart in
dem Zuwendungsbescheid entgegen Nr. 2. 2 nichtngénst, im Bescheid vom 25.
November 2002 eine ergdnzende Nebenbestimmung ZNrenthalten ist, die

ausdrucklich eine ,nachrangige Gewahrung“ der Zwuexg vorsieht sowie eine

Anrechnung von Ansprichen aus Versicherungen umndeddungen Dritter. Bei



dieser rechtlichen Bewertung bezieht sich der erkrde Senat auf sein Urteil vom
29. Oktober 2015 - 1 A 348/14 -, juris Rn. 25, ftdgende Passage enthalt:

.Der Zuwendungsbescheid, der von zuwendungsfahigesten in Héhe von
450.000 € ausging, hatte eine Zuwendung von 1500&ewilligt und die
Zuwendungshohe mit dem in Klammern beigefligten Zugaax. 50% der
zuwendungsfahigen Kosten fur die Beseitigung derchd@sserschaden,
jedoch max. 15.000 EUR" erlautert. Anders als deysdBeid Uber die
Soforthilfe enthéalt der Zuwendungsbescheid vom @&tober 2002 keine
Angabe zur Finanzierungsart, so dass diese im Wegdéuslegung (88 133,
157 BGB entsprechend) zu ermitteln ist. Die Beldagat in der mindlichen
Verhandlung des Berufungsverfahrens darauf hingemie dass sie in
standiger Verwaltungspraxis davon ausgegangendsais es sich bei den
Zuwendungen im Rahmen des Hochwasserprogramms ume ei
Anteilfinanzierung gehandelt habe, sich dies augl der entsprechenden
Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiits@haft und Arbeit ergebe
und im Zuwendungsbescheid vom 18. Oktober 2002dbeiErlauterung der
Zuwendungshohe dem Fordersatz von 50% der zuwestiimgen Kosten
irrttmlich ein ,max.“ vorangestellt worden sei. Béerwaltungsakten kommt
es - wie bei empfangsbedurftigen Willenserklarunggadoch nicht auf den
wirklichen Willen des Erklarenden, sondern auf deobjektiven
Erklarungsinhalt an. Maf3geblich ist, wie der Empg&mndie Erklarung nach
Treu und Glauben unter Bertcksichtigung der fir eénkennbaren Umstande
verstehen musste. Dabei ist vom Wortlaut der Euki§rauszugehen und deren
objektiver Gehalt unter Beriicksichtigung des Emgé&ihorizonts zu ermitteln
(BVerwG, Urt. v. 20. Juni 2013 - 8 C 46.12 -, juRs. 27; Urt. v. 27. Juni
2012 - 9 C 7.11 -, juris Rn. 18; Urt. v. 2. Septemb999 - 2 C 22.98 -, juris
Rn. 20; st. Rspr.). Anhaltspunkte dafur, dass dimptangerin des
Zuwendungsbescheides den von der Beklagten datgelégtum kannte oder
hatte erkennen kénnen sind weder vorgetragen naathdich, so dass fur die
Auslegung des Zuwendungsbescheids der objektivé&atbrgswert der dort
enthaltenen Angaben malf3geblich ist. Der Wortlast Bescheides spricht fr
die Gewahrung der Zuwendung als Festbetragsfinamme denn der in der
Erlauterung zur Zuwendungshéhe enthaltene, auf zgieendungsfahigen
Kosten bezogene Prozentsatz bestimmt durch densswenstandlichen Zusatz
.max.” nur eine relative Obergrenze der Zuwendubgsh wogegen bei einer
Anteilfinanzierung die Zuwendungshohe selbst alstibenter Prozentsatz
oder Anteil der zuwendungsfahigen Ausgaben detimarden misste (vgl.
die bei Erlass der Zuwendungsbescheide geltendenrlaMfigen
Verwaltungsvorschriften des Sachsischen Staatstainiss der Finanzen zur
Vorlaufigen Sachsischen Haushaltsordnung [VWV-S§HQ@] 2.2.1 zu § 44
S8HO). Die weitere Erlauterung der ZuwendungshomeBescheid vom 18.
Oktober 2002 (,jedoch max. 15.000 EUR") stellt eairsolute Obergrenze dar,
der eine Aussage im Hinblick auf die Finanzierumggmundsatzlich nicht
entnommen werden kann, auch wenn die Begrenzungweendung bei der
Bewilligung auf einen Hochstbetrag in Nrn. 2.2. 2.2 zu § 44 SGHO der
Vorl. VwV-SaHO nur fur die Anteil- und die Fehlbagsfinanzierung
vorgesehen ist. Die Festlegung einer absolute Odezg der
Zuwendungshohe ist jedoch auch bei einer Festisinagzierung moglich,
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wie dies vorliegend etwa im Bescheid der Beklagtem 9. September 2002
(,nicht mehr als 40% der tatsachlichen Schadenshdaiolgt ist. Gegen die
Annahme einer Anteilfinanzierung - und damit auctee Anwendbarkeit von
Nr. 2.1 ANBest-P - spricht weiter der Umstand, ddiesFul3note zu Nr. 2.1.1
ANBest-P darauf verweist, dass der Zuwendungsbasalie in Betracht

kommende Finanzierungsart bestimmt und eine solBestimmung im

Zuwendungsbescheid vom 18. Oktober 2002 nicht girfist. Dieser enthalt
dariber hinaus - zusétzlich zu den ANBest-P - eieganzende
Nebenbestimmung (Nr. 2), die ausdriicklich eine hmaegige Gewahrung®
der Zuwendung vorsieht sowie eine Anrechnung vonsphilchen aus
Versicherungen und Zuwendungen Dritter, die der a8ehsregulierung
dienen, auf die Zuwendung (mit Ausnahme der Sofée)h Dies stellt keine

die Nr. 2.1.1 ANBest-P ergadnzende, sondern eine Wwnabweichende
Regelung dar".

2. Gemall § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 49 Abs. 3 Shtir. 1 VwVfG kann ein
rechtmalliger Verwaltungsakt, der eine Geldleistmag Erfullung eines bestimmten
Zwecks gewahrt, auch nachdem er unanfechtbar gewast, ganz oder teilweise
auch mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufearden, wenn die Leistung nicht,
nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht meéhlrden in dem Verwaltungsakt
bestimmten Zweck verwendet wird. 8 49 Abs. 2 Vw\Mi€stimmt, dass § 48 Abs. 4
VwVIG entsprechend gilt, wonach die Ricknahme nuerhalb eines Jahres seit dem
Zeitpunkt der Kenntnisnahme zuldssig ist, in dems &ehorde von Tatsachen
Kenntnis erhélt, welche die Riucknahme eines regttgyen Verwaltungsaktes
rechtfertigen. Im vorliegenden Fall ist der mit deviderspruchsbescheid verbundene

Teilwiderruf nicht innerhalb dieser Jahresfristargen.

Die Jahresfrist des 8§ 48 Abs. 4 VwV{G beginnt exsiaufen, wenn die Behdrde die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hatd uihr die fiur die
Rucknahmeentscheidung aufl3erdem erheblichen Tatsacitistandig bekannt sind.
Auch wenn der Erlass des beginstigenden Verwaldktgsdarauf beruht, dass die
Behdrde den ihr vollstdndig bekannten Sachverlehtsfehlerhaft gewirdigt oder
das anzuwendende Recht verkannt hat, beginnt diesfast erst mit der Kenntnis
des Rechtsfehler zu laufen (vgl. zuletzt etwa BMepwrt. v. 28. Juni 2012 - 2 C
13.11 - NVwWZ-RR 2012, 933 Rn. 28). Die Frist wirdhér nur dann tberschritten,
wenn die Behdorde fur ihre Entscheidung trotz Kersntier Rechtswidrigkeit und aller
fur die Rucknahmeverfigung erforderlichen Umstanaehr als ein Jahr bendétigt
(BVerwG, Beschluss vom 28. Januar 2013 - 2 B 62/ji#tis Rn. 6).
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Im vorliegenden Fall hat die Beklagte im Widersprslmescheid vom 25. Januar 2012
erstmals einen Teilwiderruf ausgesprochen. Die &gkl hat im Berufungsverfahren
selbst eingerdumt, dass die HOohe des zu zahlendsattEngsanspruchs erst nach
vollstandiger Verwendungsnachweisprifung im Jah®@72habe ermittelt werden
kénnen. Dies entspricht auch dem internen Prufbezam Verwendungsnachweis
der Beklagten vom 26. April 2007, der zum Ergelkam, dass die Zuwendungen in
Hohe von 100.900 € zurtickgefordert werden musdiar. der Beklagten die Hohe
der etwaigen Erstattungsforderung bereits seineftzekannt, hatte der Lauf der
Jahresfrist nach 8 48 Abs. 4 VwWGO nur dann zu eiseéteren Termin beginnen
konnen, wenn die Beklagte erst spater Umstandetetihatte, die fur die Ausiibung
des Widerrufsermessens relevant hatten sein komes.ist jedoch nicht ersichtlich.
Demzufolge war die Jahresfrist jedenfalls zum 4eig des Widerrufs im
Widerspruchsbescheid vom 25. November 2012 abgmlalfagegen spricht nicht der
Umstand, dass die Beklagte den Erstattungsbetrafidarspruchsverfahren reduziert
hat. Denn es ist nicht hinreichend ersichtlich, cel Umstdnde die Beklagte zur
Teilabhilfe bewogen haben und wie sie den Mindedgeermittelt hat. Dies gilt umso
mehr, als die Beklagte mit Schreiben vom 16. Deze2B10 darauf hingewiesen hat,
dass dem Widerspruch nicht abgeholfen werden komme, nicht hinreichend
ersichtlich ist, dass die Klagerin danach nochmasue Umstande zum

entscheidungserheblichen Sachverhalt vorgetragen ha

3. Nach séachsischem Landesrecht unterliegen sodehlErstattungsanspruch aus
§ 49a Abs. 1 VWVfG i. V. m. § 1 SachsVwVfG/SachsVi#@ als auch der
Zinsanspruch wegen nicht alsbaldiger Verwendung heistungen aus 8§ 49a Abs. 4
VWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwViG/SachsVwVfZG der Regeljahrung von drei
Jahren (SachsOVG, Urt. v. 28. Februar 2013 - 1 &(1-, juris).

Nach § 199 Abs. 1 BGB n. F. beginnt die regelImalMggahrung mit dem Schluss
des Jahres, in dem der Anspruch entstanden istdendGlaubiger von den den
Anspruch begriindenden Umsténden und der PersoSatesddners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen miusste. @&@entlich-rechtlichen

Kdrperschaften oder Anstalten ist hierbei auf denHinis der verfligungsberechtigten
Behorde abzustellen. Verfigungsberechtigt in dieSame sind diejenigen Behdrden,
denen die Entscheidungskompetenz fur den Ruckfendsanspruch zukommt, wobei
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die behoérdliche Zustandigkeitsverteilung zu resigedn ist (vgl. BVerwG [2. Senat],
Urt. v. 26. April 2012, NVwWZ-RR 2012, 930, 932 m. W.; SachsOVG, Urt. v. 28.
Februar 2013 - 1 A 346/09 -, juris Rn. 42).

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, @assn Rahmen der Kenntnis der
tatsadchlichen Umsténde im Sinne von § 199 Abs. 12NBGB ausreicht, wenn der
Verwendungsnachweis die Beklagte in die Lage verskat, eine Prifung der
zweckentsprechenden Verwendung vorzunehmen undndndéser entschieden
werden kann, ob eine Rickforderung in Betracht kbnwogegen es nicht darauf
ankommt, dass sich der exakt bezifferte Erstatiogigag dem Verwendungsnachweis
bereits entnehmen lasst (Senatsurt. v. 17. Dezegd&d - 1 A 106/13 -, juris Rn. 38

).

Im vorliegenden Fall Ubersandte die Klagerin udem 22. Dezember 2004 einen
Verwendungsnachweis und teilte mit, dass Ersatziiti@en in Héhe von 99.300 €
und Investitionen fur das Geb&aude/Aul3enanlagen dheHvon 216.856 € getatigt
wurden. Daneben fiihrte sie noch Investitionen inhéd&von 30.744 € auf und
bemerkte hierzu, dass diese Position im Rahmers @inderen Zuwendungsverfahren

abgerechnet werde.

Es spricht bereits viel dafir, dass die Beklagteaad dieses Verwendungsnachweises
ohne Weiteres héatte erkennen kdnnen, dass einefdRdekung ernsthaft in Betracht
kommt, und dass ihre etwaige Unkenntnis hiervon gaober Fahrlassigkeit beruht
hat. Dies gilt um so mehr, als bereits aus denw&edungsnachweis ersichtlich ist,
dass die tatsachlich entstandenen Kosten im Hinblid die Gebaude/Aul3enanlagen
in Hohe von 216.856 € erheblich unter den hierflgramschlagten - als
zuwendungsfahig rubrizierten - Kosten in Hohe v88.900 € lagen. Aber spatestens
im Januar 2005, nachdem die Beklagte vom Vermerkkéd/ vom 3. Januar 2005
Uber mogliche Erstattungsanspriche der Beklagtegergalie Klagerin Kenntnis
erhalten hatte, hat die Beklagte damit rechnen emjstass eine solche Rickforderung
ernsthaft in Betracht kommt. Im Hinblick darauf wder Erstattungsanspruch
jedenfalls bei Erlass des Feststellungsbescheides 28. September 2010 bzw. im
Januar 2012 verjahrt. Soweit zwischen der Klagand der Beklagten spater noch

Gesprache im Zusammenhang mit dem Verwendungsna&chwed der
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Erstattungsproblematik stattgefunden haben, kaes die Annahme der Verjahrung

nicht in Frage stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner oleg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Kabe

Beschluss vom 18. Mai 2016

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 80f420 € festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Kabe

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 01.06.2016
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



