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wegen

Erteilung eines Bauvorbescheids
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 23. Januar 2017

beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vigmwgsgerichts Chemnitz vom
15. November 2010 - 3 K 567/10 - wird zurtickgewese

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahremg Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Klager begehrt die Erteilung eines Vorbeschdidis die Errichtung eines

Einfamilienhauses auf einem am Ortsrand der Beilgelan gelegenen Grundstick

(oo ).

Sein am 8. Juni 2009 beim Landratsamt des Beklagengegangener
Vorbescheidantrag enthalt folgende Fragestellutgj:am vorgesehenen Standort die
Errichtung eines einzelnen Einfamilienwohnhauses l@uplanungsrechtlicher Sicht
maoglich?* Dem Antrag beigeflgt waren u. a. eineftaufnahme, Stand 2008 sowie
ein ,Lageplan, Stand 1. Juni 2009“ (Behtrdenakte @. jeweils ohne
Mal3stabsangaben, auf denen der ,Standort EWH" sehwaarkiert war. Im



,schriftichen Teil des Lageplans® (8 9 DVOSachsB@urden die Grundflache
vorhandener baulicher Anlagen mit 515 m2 und dien@flache der geplanten Anlage
mit 125 m? angegeben. Die Angaben zum Mal3 derdiari Nutzung (einschliel3lich

,HOhe der baulichen Anlage” und ,Anzahl der Vollghssse") lauten jeweils ,0,00".

Nachdem die Beigeladene im Juli 2009 ihr gemeiheékc Einvernehmen mit der
Begriindung erteilt hatte, das Vorhaben liege inalbrieines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils und flge sich in die Eigenarndderen Umgebung ein (8 34 Abs.
1 BauGB), teilte der Beklagte dem Klager durch 8idan vom 9. November 2009
mit, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich urgiglései, weil die mafigebliche
Flache im AulRenbereich liege und die EntstehungielEerung oder Verfestigung

einer  Splittersiedlung zu  befirchten sei. In  einebehérdeninternen

»pauplanungsrechtlichen Stellungnahme* vom 31. A1@008 hatte der Fachbereich
Grundsatzangelegenheiten/Planungsrecht des Laaohmsts zuvor u. a. darauf
hingewiesen, dass die eingereichten Bauvorlageal@mnglich seien; insbesondere sei
der Lageplan nicht vermal3t und enthalte keinen pferdd

Mit Anwaltsschreiben vom 31. Dezember 2009 fuhrex &lager aus, auf dem
Vorhabengrundstick habe sich bis vor wenigen Jakmeea grofRe Lagerhalle des
frheren VEB ..., befundetie ihre pragende Wirkung trotz des
Abrisses nicht verloren habe. Im Grundbuch sei Basstick als Bauland bzw.
bebaute Flache ausgewiesen. Bei ,natlrlicher Betwagsweise* beginne der
AulRenbereich erst mit den stidwestlich gelegenenedléichen. Selbst wenn von
einer Aulienbereichslage auszugehen sei, drohe wdgenbereits vorhandenen
umliegenden baulichen Anlagen keine Zersiedlund-dedschaft.

Einem bei den Akten befindlichen E-Mail Ausdrucknvd/ormittag des 12. Februar
2010 ist zu entnehmen, dass der Klager die Gruritfldseines Vorhabens auf
telefonische Anfrage des Landratsamts mit 105 ngalnder Bruttorauminhalt von
Erdgeschoss und Obergeschoss des geplanten Eiefamaiises sei mit insgesamt

670 m?3 zu veranschlagen.

Mit Bescheid vom 12. Februar 2010 lehnte der Bekladie Erteilung des

Vorbescheids mit der Begrindung ab, der malgeblicBereich des



Vorhabengrundstlicks liege im Aulenbereich. Die @&remwischen Innen- und

AulRenbereich verlaufe nicht entlang einer gedachieie zwischen den Teilen einer

relativ weit nach ,auf3en“ ragenden Ortsrandbebaugngdern am jeweils letzten

Haus (,Putzkantenprinzip®). Die Freiflache mit Bepdatten sei nicht Teil des

Bebauungszusammenhangs, zumal die friher dort ndem® Lagerhalle nicht dem

standigen Aufenthalt von Menschen gedient habe. B@bauung in zweiter Reihe

lasse ein ,breiartiges” Ausufern des Ortsteils @m dduf3enbereich beflirchten und sei
nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB unzulassig.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies die dambégdesdirektion Chemnitz
durch Widerspruchsbescheid vom 10. Mai 2010 zuriém Vorhaben stiinden
offentlich-rechtliche Vorschriften entgegen, die mauaufsichtlichen Verfahren zu
prifen seien (8 75i. V. m. § 72 Abs. 1 SachsB@: Wor vielen Jahren abgerissenen
Lagerhalle komme keine pragende Wirkung mehr zis. R#3enbereichsvorhaben sei
bauplanungsrechtlich unzulassig, weil es zu eingdtsbaulich unerwiinschten

Zersiedlung mit negativer Vorbildwirkung fihren wléc

Die am 7. Juni 2010 erhobene Klage hat das Vermgdigericht Chemnitz durch
Urteil vom 15. November 2010 - 3 K 567/10 - untegémzender Bezugnahme auf die
Begrindung des Widerspruchsbescheids abgewiesen. KlEger habe keinen
Anspruch auf Erteilung des Vorbescheids. Die Bemdisahme habe bestatigt, dass
sich das ,Baugrundstick” im Aul3enbereich befindessgén Grenze durch zwei L-
formig aufeinander zulaufende ,Baulinien gebildetrde. Die Errichtung eines
Wohngebaudes im Aufienbereich wirde eine neue Baurerdoffnen und die
Entstehung einer Splittersiedlung befirchten lassen

Das daraufhin eingeleitete Verfahren auf ZulassteigBerufung wurde auf Antrag
der Beteiligten durch Beschluss vom 13. Marz 2012A 6/11 - ruhend gestellt. Am
16. Mai 2012 schlossen die Beteiligten im Rahmens dgerichtlichen

Mediationsverfahrens 100 M 2/12 eine sog. Abschieissnbarung (Gerichtsakte,
Band | S. 197 f.), in der sich die Beigeladene }imblick auf das Bauvorhaben des
Klagers" zum Erlass einer ,Ergénzungssatzung untereiKlarstellungssatzung®
verpflichtete. Die Beklagte verpflichtete sich u. dazu, die Beigeladene beim

Satzungserlass zu unterstiitzen und einen neuemBagales Klagers zu ,prufen*.
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Auf Antrag der Beklagten wurde das streitige Veréahfortgefuhrt, nachdem die
Beklagte mit Schriftsatz vom 6. Marz 2014 das ,$tene der Mediation* erklart und
dazu ausgefuhrt hatte, dass die Beigeladene kein&chritte zum Erlass der

vorgesehenen Satzungen unternommen habe.

Durch Beschluss vom 27. Oktober 2014 - 1 A 110/hvat-der Senat die Berufung
wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit destels mit der Begrindung
zugelassen, dass sich nach Aktenlage auf dem Venmgabndstiick massive
Betonplatten auf einer Flache von wohl mehreren bObefinden, die in der

Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts nicht besiahtigt wurden.

Innerhalb der verlangerten Berufungsbegrindungsfhat der Klager einen
Berufungsantrag gestellt und zur Begrindung seBseufung auf die Ausfiihrungen
im  Zulassungsverfahren verwiesen. Die tatsachlichémeststellungen des
Verwaltungsgerichts seien unzutreffend, weil das rhdbengrundstick am
Bebauungszusammenhang teilnehme und zum Innenbegeltre. Daflr sprachen
die Reste der noch vorhandenen Bebauung. Ware ldehd= dem Aul3enbereich
zuzurechnen, stinden dem Vorhaben keine offentlicBelange entgegen. Der
richteriche  Augenschein werde bestatigen, dass ershd$eichsrelevante
Gesichtspunkte einer Bebauung nicht entgegenstiindesoweit sei auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts YUJri4. September 1992 - 4 C

15.90 -) zu verweisen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom N&vember 2010 - 3 K
567/10 - zu andern und den Beklagten zu verpflichtden beantragten
Vorbescheid zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zu verwerfen.

Er halt die Berufungsbegriindung fir unzureichendil wie nicht aus sich selbst
heraus verstandlich sei. Die deshalb unzulassigefid®y sei auch unbegrindet. Das

Verwaltungsgericht habe die Klage zu Recht abgemiesDas Vorhaben sei
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bauplanungsrechtlich unzuléssig, weil der hier neéBghe Teil des Grundstiicks zum
Aul3enbereich gehore. Der friher vorhandenen Lalerkamme keine sogenannte
nachpragende Wirkung mehr zu. Das nach § 35 Absd23 BauGB zu beurteilende
Vorhaben sei unzulassig, weil eine Beeintrachtigofigntlicher Belange i. S. v. 8 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB vorliege. Es sei zu lidfiem, dass das Vorhaben des
Klagers eine Zersiedlung einleite, weil ihm eingyaite/e Vorbildwirkung zukame.
Auch wenn Splittersiedlungen nach der Rechtspraghun des
Bundesverwaltungsgerichts nicht schon um ihrersseddllen zu missbilligen seien,
drohe hier eine stadtebaulich unerwiinschte Zersigdties Aul3enbereichs nach dem

Malfl3stab der verstandigen Plausibilitat.

Die Beigeladene hat sich im Verfahren weder sd#iflich geauf3ert noch einen

Sachantrag gestellt.

Mit Beschluss vom 10. Marz 2015 hat der Senat diercBfiihrung eines

Augenscheins auf dem Vorhabengrundstiick und séimgebung angeordnet. In der
am 6. November 2015 durchgefiuihrten Beweisaufnatahddr Senat festgestellt, dass
ein Tell des ... zwischenzeitlich tmieinem dreigeschossigen
Geschaftsgebaudes nebst Parkplatz bebaut wurddastder Beklagte unter dem 29.
Marz 2012 eine Baugenehmigung erteilt hatte. Digelder Stellplatze weicht von der
erteilten Baugenehmigung ab. Auf dem Vorhabengri@sbefindet sich dartber

hinaus auch ein Erdwall mit einer Hohe von mehrdvistern. Wegen des weiteren

Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Nietlefsverwiesen.

Im Anschluss an die Beweisaufnahme hat der Klagdrgarichtliche Nachfrage
erklart, das zur Entscheidung gestellte Einfamiiars konne trotz des nunmehr
vorhandenen Geschéftshauses auf dem Vorhabengiokdsturchaus errichtet
werden. Dies ergebe sich sowohl aus der im Ortatemr Gerichtsakte gereichten
Kopie des Lageplans aus dem Baugenehmigungsvenfdiiredas Geschéaftshaus
(Niederschrift v. 6. November 2015, S. 2 Mitte} alich aus dem mit Schriftsatz vom
8. Juli 2016 vorgelegten Ausdruck des amtlichen géeals des Staatsbetriebs
Geobasisinformation und Vermessung Sachen GmbH ded Kopie des
FortfUhrungsrisses Nr. ............ Das Katasteid ermessungsamt des Beklagten sei

nicht dazu bereit gewesen, der vom Klager beauéradrchitektin eine Kopie des
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amtlichen Vermessungsplans zu erteilen. Einen saldfermessungsplan konne der
Klager deshalb entgegen seiner Ankiindigung vomaodelber 2015 nicht vorlegen.
Der Senat moge dem Beklagten die Vorlage aller difiorderlich gehaltenen

Unterlagen aufgeben und dem Klager anschlieReneng&ktsicht gewahren.

Der Beklagte bezweifelt das Fortbestehen des lsdeszam Vorbescheidsantrag und
fuhrt dazu aus, der Klager habe es trotz mehrfagbechtlicher Aufforderungen tber

mehr als acht Monaten hinweg versdumt, bei derrgnt¥ermessungsbehdrde einen
ordnungsgemalfen Antrag auf Erteilung eines Ausaugsdem Liegenschaftskataster

zu stellen.

Der Senat hat den Klager mit Verfugungen vom 31i 2046 und 28. Juni 2016 zum
Betreiben des Verfahrens aufgefordert (8 92 Abs/wA50O) und die Beteiligten
anschlieBend zur Entscheidung im Beschlussweg 8atB0a VwGO angehdrt. Der
Beklagte hat einer solchen Entscheidung zugestirdimatlibrigen Beteiligten haben

sich dazu nicht geéulert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte

und die Behdrdenakte (eine Heftung) verwiesen.

Nach Anhérung der Beteiligten entscheidet der Sdnath Beschluss gemal? § 130a
Satz 1 VwGO, weil er die Berufung einstimmig flrbegrindet und eine erneute
mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich héaler Anwendungsbereich der
vorgenannten Norm ist ungeachtet dessen eroffrets dm Berufungsverfahren
bereits eine mundliche Verhandlung durchgefiihrtdearist. Der Senat hat die im
Ortstermin vom 6. November 2015 geschlossene niheliVerhandlung durch
Beschluss vom 17. November 2015 wieder eroffnet, dees Verfahren mit Blick auf
die in der Beweisaufnahme festgestellte, zuvor tnadttenkundige Bebauung des
Vorhabengrundsticks seinerzeit noch nicht entsongsteif war. Fur das
anschlieBend fortgefuhrte Verfahren liegen die ss&tzungen des § 130a VwGO
nunmehr vor. Die in einem friheren Verfahrensstadidurchgefiihrte mindliche
Verhandlung entfaltet keine Sperrwirkung fur einetdeheidung im vereinfachten
Berufungsverfahren (SachsOVG, Beschl. v. 12. Ap@lL6 - 5 A 202/14 -, DOV
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2016, 792). Bei der Ausiibung seines Verfahrensexemssbertcksichtigt der Senat
insbesondere, dass im Ortstermin vom 6. Novembé&b 2ereits eine ausfihrliche
Erorterung der Sach- und Rechtsklage erfolgte, ar dich die Beteiligten
insbesondere zu der Frage geaul3ert haben, welchewirkungen die
zwischenzeitliche Errichtung des dreigeschossigeesc@aftsgebaudes (nebst
Parkplatz) auf dem Vorhabengrundstick auf den egeinden Vorbescheidsantrag
haben.

Die im Jahr 2012 zwischen den Beteiligten geschloss,Abschlussvereinbarung®
steht der Fortsetzung des Rechtsstreits nicht geige da prozessbeendende
Erklarungen im Ergebnis dieses aul3ergerichtlichesrgéichs nicht abgegeben
worden sind (s. Ortloff, in: Schoch/Schneider/BiéwyGO, Stand Juni 2016, § 106
Rn. 71) und die Beklagte die Fortsetzung des rulymstellten streitigen Verfahrens
mit der Begriindung beantragt hat, dass die Beigakadiber mehrere Jahre hinweg
keine Schritte zum Erlass der in der Abschlussmbegung vorgesehenen
stadtebaulichen Satzungen unternommen hat. Im Efbrigerkt der Senat an, dass die
Wirksamkeit der zu den Gerichtsakten gereichtensghitussvereinbarung” vom 16.
Mai 2012 insgesamt zweifelhaft ist, weil ein Ansghuauf die die Aufstellung von
Bauleitplanen und stadtebaulichen Satzungen nachuselriicklichen Regelung des §
1 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB nicht begrindetdere kann. Die Einhaltung
dieser gesetzlichen Verbotsregelung (8 59 Abs. Vfawvi. V. m. § 134 BGB, vgl.
Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 12.fAu8 1 Rn. 31 m. w. N.) unterliegt
nicht der Verfigungsbefugnis der Beteiligten. Dgds auch im Rahmen des damals
durchgefuhrten gerichtlichen Mediationsverfahrefis, das die seinerzeit geltende

Prozessordnung keine ausdrticklichen Vorschriftehielh

Die vom Senat zugelassene Berufung des Klagerzuléssig. Insbesondere gentgt
der Schriftsatz des Klagers vom 29. Dezember 2@ Mindestanforderungen an
eine Berufungsbegrindung nach § 124a Abs. 3 Sat¥4m. § 124a Abs. 6 Satz 3
VwGO. § 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO macht die Zulassigéter Berufung von einer
form- und fristgerechten Begriindung abhéngig, diehaim Fall der erfolgten
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungdger neben einem
Berufungsantrag die ,im Einzelnen anzufihrenden n@el der Anfechtung

(Berufungsgrinde)” enthalten muss. Dazu hat dewmufBegsfihrer nach erfolgter
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Zulassung der Berufung einen gesonderten Scheftgat Berufungsbegrindung
einzureichen. Die im Einzelnen anzufihrenden Bemgd$grinde haben in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht im Einzelnaaszufihren, weshalb das
angefochtene Urteil nach Auffassung des Berufurgef$ unrichtig ist und geandert
werden muss. Daflir kann nach den Umstanden deeltEihg (BVerwG, Beschl. v.

23. September 1999 - 9 B 372.99 -, juris Rn. 5)chadie Bezugnahme auf
vorangegangene Schriftsdtze insbesondere aus defahké&n auf Zulassung der
Berufung ausreichen, wenn diese den inhaltlichenfolerungen an eine
Berufungsbegrindung gentgen und hinreichend dbutlicd, auf welchen Teil des
Zulassungsvorbringens Bezug genommen werden ggill BverwG, Beschl. v. 20.

Mérz 2003, NJW 2003, 3288; Beschl. v. 18. Augu€i®010 B 34.08 -, juris Rn. 4;
SachsOVG, Beschl. v. 21. Oktober 2016 - 1 A 432/1%uris Rn. 15). Diesen

Anforderungen genugt der am 29. Dezember 2014 hebmerverwaltungsgericht

eingegangene Schriftsatz des Klagers.

Die Verpflichtungsklage auf Erteilung des beanteagvorbescheids ist zulassig, aber
unbegrindet. Die Klage gilt nicht in Anwendung ®®2 Abs. 2 Satz 1 VwGO als
zurickgenommen, weil der Klager das Verfahren inaker von zwei Monaten nach
den Betreibensaufforderungen des Senats vom 31ulMhi28. Juni 2016 durch den
mit Anlagen versehenen Schriftsatz vom 8. Juli 2@id&ter betrieben hat. Das
Rechtsschutzbedurfnis fir die Verpflichtungsklageauch nicht dadurch entfallen,
dass der Klager auf dem Vorhabengrundstick zwisshttich ein dreigeschossiges
Geschaftsgebaude mit Parkplatz errichtet hat, fias dder Beklagte eine
Baugenehmigung erteilt hat (obwohl dieser Teil déwhabengrundsticks nach
seinem Vorbringen eindeutig zum Aul3enbereich gehdned aus stadtebaulichen
Grunden von jeder Zersiedlung frei gehalten werstdh). Auf der Grundlage des mit
Schriftsatz vom 8. Juli 2016 vorgelegten Ausdrudes amtlichen Geoportals des
Staatsbetriebs Geoinformation und Vermessung SacBGsebH und der Kopie des
Fortfihrungsrisses Nr. ... (Gerichtsakte Band 398 lasst sich nicht feststellen, dass
die Errichtung des Geschéftshauses eine zusatzlicBebauung des
Vorhabengrundsticks dem hier zur Entscheidung Wfeste Einfamilienhaus

offensichtlich ausschlief3t.
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Nach der im Berufungsverfahren zugrunde zu leger@#ah- und Rechtslage hat der
Klager keinen Anspruch auf Erteilung des beantrajerbescheids (8 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO), weil der zur Entscheidung gestellebéscheidantrag wegen seiner

inhaltlichen Méangel nicht bescheidungsfahig ist.

Nach 8§ 75 Satz 1 SachsBO ist vor Einreichung desaBaags auf Antrag des
Bauherrn ein Vorbescheid zu einzelnen Fragen desdshabens zu erteilen. Den
Gegenstand und Prifungsumfang des Vorbescheidvensibestimmt der Bauherr
durch die von ihm gestellten, flir ein Baugenehmigwerfahren
entscheidungserhebliche ,Fragen”, von denen dieaBsichtsbehdrde - und in einem
sich gegebenenfalls anschlielenden KlageverfahrerVerwaltungsgericht - nicht
etwa durch die Prufung von ,Fragen® zu einem anderendglicherweise
genehmigungsfahigen Vorhabens abweichen darf  (zurbgrehzung:
Jade/Dirnberger/Bohme, Bauordnungsrecht Sachsand 3#lai 2016, 8 69 Rn. 62).
Nicht anders als beim Bauantrag besteht ein Anspdes Bauherrn auf Erteilung
eines Vorbescheids, soweit die tatbestandlichenad&setzungen erfillt und die
gestellten Fragen positiv zu beantworten sind; eimmessen wird der
Bauaufsichtsbehorde in 8§ 75 Satz 1 SachsBO ningeegiumt.

Nach 8§ 68 Abs. 2 SachsBO, der Uber die Verweis@sggd75 Satz 4 SachsBO flur das
Vorbescheidverfahren entsprechend gilt, sind dernafgmalle fir die Beurteilung des
Bauvorhabens und die Bearbeitung des Antrags enfiicden Bauvorlagen
einzureichen, wobei Naheres in der nach 8 88 AbsS&hsBO erlassenen
Durchfuhrungsverordnung zur Sachsischen BauordiDMPS&achsBO) geregelt ist
(Senatsbeschl. v. 14. Juni 2016 - 1 A 308/14 isjBn. 6). Zu den erforderlichen
Bauvorlagen gehoren insbesondere ein Lageplan (8b%. 1 Nr. 1, § 9
DVOSéachsBO) und eine Baubeschreibung (8 1 Abs..13N§ 11 DVOS&chsBO), in
der das Vorhaben und seine Nutzung zu erlautewh sioweit dies zur Beurteilung
erforderlich ist und die notwendigen Angaben nisbhon dem Lageplan und den
Bauzeichnungen entnommen werden konnen. Die Baageml und die in ihnen
enthaltenen Angaben miussen vollstandig, richtig emdieutig sein, zumal sie von
wesentlicher Bedeutung fir Inhalt und Gegenstandseerteilten Vorbescheids sind,
der - wie jeder Verwaltungsakt - den allgemeinestBemtheitsanforderungen des 8
37 Abs. 1 VwVIG genligen muss.
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Lassen sich die fir ein Bauvorhaben mafgeblicherterién weder dem
Vorbescheidantrag selbst noch den dazu eingereicB@uvorlagen hinreichend
deutlich entnehmen, darf der zur Entscheidung Hestorbescheidantrag mangels
pruffahiger Antragsunterlagen nicht erteilt werdBres gilt unabhangig davon, ob die
Bauaufsichtsbehdrde entsprechende Antragsmangel \Merwaltungsverfahren
entgegen 8 75 Satz 4 1. V. m. 8 69 Abs. 2 Satzch§20 unbeanstandet gelassen und
eine Sachprufung vorgenommen hat, auch fur einfokyEndes Klageverfahren auf
Erteilung des Vorbescheids, weil es den Verwaltgagshten verwehrt ist,
Bauaufsichtsbehdrde zur Erteilung inhaltlich unipestiter Vorbescheide zu

verpflichten.

Bei Anwendung dieser landesrechtlichen PrifungstdbBsst der Vorbescheidantrag
des Klagers zur bauplanungsrechtlichen Zuldssigleg Einfamilienhauses ,am
vorgesehenen Standort”, wie er sich aus dem damgemdichten ,Lageplan, Stand 1.
Juni 2009“ ergibt, in mehrfacher Hinsicht nicht desidungsfahig. Die fir die
planungsrechtliche Zul&ssigkeit des Vorhabens uitdgweisende Frage, ob der hier
malfdgebliche, fur eine weitere Bebauung vorgesefeiiedes Vorhabengrundsticks
zum Zeitpunkt der Senatsentscheidung - also unteridBsichtigung des
zwischenzeitlich errichteten dreigeschossigen Gatstauses mit Parkplatz - dem
Innen- oder Aul3enbereich gehdrt, lasst sich nach Begebnis der Beweisaufnahme
wegen der fehlenden Mal3stabsangabe des Lageptdmdimreichend klar beurteilen.
Ein Rechtsanspruch auf Erteilung des beantragterrbéscheids fur das
Einfamilienhaus mit einer Grundflache von 125 mhAesdet selbst dann aus, wenn
trotz der Unklarheiten zur vorgesehenen Lage desuséta auf dem
Vorhabengrundstick zu Gunsten des Klagers von éimmenbereichslage auszugehen
ware, weil sich ein Vorhaben nur dann nach dem Kfiafidbaulichen Nutzung in die
Eigenart der ndheren Umgebung einfligt (8 34 AbSatz 1 BauGB), wenn es dort
Referenzobjekte gibt, die bei einer wertenden Gésamachtung von Grundflache,
Geschosszahl und HoOhe, bei offener Bauweise audh miem Verhaltnis zur
Freiflache, vergleichbar sind (so zuletzt BVerwGt. V. 8. Dezember 2016 - 4 C 7.15
-, juris Leitsatz 2). Auch insoweit erweisen si¢a Bauvorlagen des Klagers als nicht
praffahig, zumal dort sowohl die Hohe der baulicihertage als auch die Anzahl der
Vollgeschosse mit ,0,00“ bezeichnet wurden. Auf diganzenden, hinsichtlich der

Grundflache des Vorhabens allerdings abweichendegaen des Klagers in seiner
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an das Landratsamt gerichteten E-Mail vom 12. FabP010 kann schon mit Blick
auf das Formerfordernis des 8§ 75 Satz 4 i. V. B8 &bs. 1 SachsBO nicht abgestellt
werden. Sollte das Vorhaben mangels eines hinnettdre Bebauungszusammenhang
(zum Priafungsmafstab jungst BVerwG a. a. O. Leitshtund Rn. 13) im
AulRenbereich liegen, kénnte Uber seine Zulassighkeisonstiges Vorhaben i. S. v. 8§
35 Abs. 2 BauGB mangels einer naheren Baubescimgibbenso wenig entschieden

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@@Rergerichtliche Kosten
der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, dieilBeigeladene keinen Sachantrag
gestellt und dadurch ein eigenes Kostenrisiko vedemn hat (8 154 Abs. 3 VwGO).

Die Revision ist nicht in Anwendung von 8§ 130a SatzV. m. § 125 Abs. 2 Satz 4

VwWGO zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2Gvgenannten Griinde vorliegt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbGKG.

Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung ist unanfechtbar (8 6&.AbSatz 5i. V. m. 8 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnudgs Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzureichen. Die Beschwerde damssangefochtenen Beschluss
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begriinden. Die Begrundung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustzvgreichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
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men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten |asseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



