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hier: Berufung

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, den Richta Oberverwaltungsgericht
Heinlein, den Richter am Oberverwaltungsgericht éobhufgrund der mundlichen
Verhandlung

am 18. Mai 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrfWwaltungsgerichts Dresden vom
21. Marz 2014 - 2 K 306/12 - geandert; der Fedtstgs- und Erstattungsbescheid der
Beklagten vom 27. September 2010 in Gestalt deseijmluchsbescheids vom 27.
Januar 2012 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen den teilweisen Widevon Zuwendungen und die
Verpflichtung zu deren Erstattung. Die Klagerinrtedt bis zum Elbehochwasser die
Elbepension ,“, N1 und als Pachterin das N2. BeB#driebe wurden durch das
Elbehochwasser 2002 geschadigt.

Auf Antrag der Klagerin gewahrte ihr die Beklagté Bescheid vom 11. September
2002 im Rahmen der Soforthilfe fir die von der Heakserkatastrophe des Jahres
2002 betroffenen kleinen und mittleren Unternehragre Zuwendung in Hohe von
12.000 € als Festbetragsfinanzierung. Ferner gdwéhdie Beklagte der
Zuwendungsempfangerin mit Zuwendungsbescheid vomSEptember 2002 eine
Zuwendung in Hohe von 15.000 € aus dem sogenaitdehwasserprogramm. Unter
dem 25. November 2002 erlie3 die Beklagte zugundezrKlagerin einen weiteren
Bescheid Uber die Zuwendung aus dem Hochwasséohniifs in Hohe von 5.200 €
zur Beseitigung von im Zusammenhang mit der Hocbesstastrophe im August
2002 entstandenen Schaden zur Sicherung der weibxistenz. Mit Bescheid vom
17. Juni 2003 anderte die Beklagte den Bescheid onNovember 2002 und den



Zuwendungsbetrag von héchstens 5.200 € auf hochd@n 100 €. Dabei stellte sie
den bisherigen Kostenplan dem neuen Kostenplanngiege. Sei man bisher fir die
Schadensbeseitigung am Umlaufvermdogen flr das N2iwem forderfahigen Betrag
von 15.000 € ausgegangen, wirden nunmehr auch iKésteSofortmalinahmen am
N2 in Hohe von 60.000 und Kosten in Hohe von 43.800r eine Stutzmauer fur die

N3 als forderfahig anerkannt werden.

Die bewilligten Zuwendungen wurden an die Klagenrsgekehrt.

Mit Schreiben vom 21. September 2003 Ubersandte Hiagerin den
Verwendungsnachweis und teilte mit, dass ,hinsichtdes N2 keine Fertigstellung
erreicht werden konnte“. Im Einzelnen rechnete Hiégerin hier Kosten flr
SofortmalRnahmen am N2 in H6he von 40.819,11 € waenfalls in Bezug auf das
N2-Kosten im Zusammenhang mit der Schadensbesegigm Umlaufvermégen in
Hoéhe von rund 10.000 € ab. Angaben Uber Ausgaberdifl Stitzmauer, deren
Kosten in H6he von 43.900 € als forderfahig anemkamorden waren, gab die
Klagerin hier nicht an. Jedoch habe die Stadt Sgendn Wert von 50.000 €
zweckgebunden fir das N2 ausgereicht. Des Weitesbe es Spenden in Héhe von
47. 450, 71 € gegeben.

In einem Vermerk vom 3. Januar 2005 stellte die Kfggt, dass die Klagerin
maoglicherweise - jedenfalls zum Teil - zu Unreckfdgdert worden sei und bat die
Beklagte um Prifung, inwieweit die Zuwendungen, aedie Klagerin ausgereicht
worden seien, zurickgefordert werden konnten. Vasam Vermerk erhielt die

Beklagte noch im Januar 2005 Kenntnis.

Der interne Prufbericht zum VerwendungsnachweisBadtagten vom 24. April 2007
kam zum Ergebnis, dass die Zuwendungen in HOhe92d608,67 € zurlickgefordert
werden miussten. Dies teilte die Beklagte der Kiageodann mit Schreiben vom 8.
Mai 2007 mit. Unter dem 25. Mai 2007 beantragteKlagerseite Akteneinsicht. Am
17. Juli 2008 fand zur Ruckforderungsproblematik &esprach zwischen den

Beteiligten statt.



10

Die Beklagte erlie3 unter dem 27. September 20XteneiFeststellungs- und
Erstattungsbescheid. Dabei stellte sie fest, dabsdge zuwendungsfahigen Ausgaben
reduziert hatten und neue Deckungsmittel hinzuggtreeien; des Weiteren forderte
sie die ausgereichte Zuwendung anteilig in Hohe 9@rb608,67 € nebst Zinsen
zurtck. Es sei eine auflésende Bedingung im Simme2s/1 der ANBest-P eingetreten.

Der Ruckforderungsanspruch ergebe sich aus § 49alAWwVTG.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die &g&l mit Bescheid vom 27.
Januar 2012 teilweise zuriick und stellte unter Amdg des Bescheides vom 27.
September 2010 fest, dass sich die Zuwendung angdeendungsbescheid vom 25.
November 2002 in Gestalt des Anderungsbescheidaslvo Juli 2003 von 109.100 €
um 83.867,98 € auf 25.232,02 verringere. Des \Watstellte die Beklagte hier fest,
dass die Klagerin die ausgekehrten Zuwendung Jagitén Hohe von 83.867,98 € zu

erstatten und nach MalRgabe der Grinde zu verziredsn

Der Anfechtungswiderspruch sei zuléssig, aber Ulegend unbegrindet. Soweit die
Rickforderung einen Betrag in Hohe von 83.867,98ct Ubersteige, sei sie recht-
und zweckmaRig. Die Verringerung der Zuwendung Beige des Eintritts der
auflésenden Bedingung nach Punkt 2.1 ANBest-P. brigeén werde die ErmaRigung
der Zuwendung aus dem Sonderprogramm durch eindwideruf getragen. Zum
Teil liege eine Zweckverfehlung vor. Es bestehe itlame Uberkompensation in
Hohe von insgesamt 83.867,98 €.

Mit Urteil vom 21. Marz 2014 wies das Verwaltungsget Dresden die Klage

hiergegen ab. Der angefochtene Feststellungs- ustdtitingsbescheid in der Gestalt
des Anderungsbescheides und des Widerspruchsbhésshseien rechtmaRig und
verletzten die Klagerin nicht in ihren Rechten. Beststellungen der Beklagten zum
Eintritt der auflésenden Bedingung nach Punkt 21 ANBestP seien zutreffend. Die
Einwendungen der Klagerin hiergegen verfingen niBst sei nicht zweifelhaft, dass
die Klagerin die von der Beklagten erhaltenen Gél&émin ihr Unternehmen

investiert habe. Gleichwohl misse die Klagerin magken, dass sie die Mittel
entsprechend dem jeweiligen Zuwendungszweck veretemabe. Dabei misse jedes
Zuwendungsverfahren gesondert betrachtet werden, hier verschiedene

Zuwendungszwecke in Bezug genommen wirden. Fegegie Klagerin mit ihrem
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Vorbringen, die angesprochenen Bescheide seiemlzestimmt oder unverstandlich.
Die Angaben im Verwendungsnachweis habe die Beklaight als Anderungsantrag
gualifizieren kénnen. Denn die Klagerin habe allerwendungsnachweise erst nach
Ablauf des MaRnahmezeitraums bei der Beklagteneesicht. Als Anderungsantrage
seien sie verspatet gewesen. Die ANBest-P seierksaviter Bestandteil des
Zuwendungsbescheides gewesen. Im Ubrigen werddeautingegriffenen Bescheid

verwiesen. Die Ausfiihrungen hierin mache sichikdiemmer zu eigen.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat mit Bless vom 29. Oktober 2014 - 1
A 227/14 - die Berufung gegen das angefochtenelrigelassen.

Im Berufungsverfahren bringt die Klagerin u. a. ,vdass die Klage gegen den
Erstattungsbescheid begrindet sei, da etwaige tirsgganspriche der Beklagten
verjahrt seien. Die Klagerin habe die erste Fassieg Verwendungsnachweises
bereits am 23. September 2003 bei der Beklagtegemsitht; die Uberarbeitete
Fassung habe sie sodann am 8. Dezember 2004 \girg8leatestens ab diesem
Zeitpunkt habe fur die Beklagte die Obliegenhegtanden, etwaige ihr zustehenden
Anspriche zu prufen. Die notwendigen Informationkétten spatestens 2004
vorgelegen. Die dreijahrige Verjahrungsfrist seiktimblick darauf Ende Jahres 2007
abgelaufen. Der im Widerspruchsbescheid erfolgtéwiderruf sei aul3erhalb der

Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VwWGO erfolgt. Im Ubnigeien die Voraussetzungen fir
einen Erstattungsanspruch nicht erflillt. Der angaene Bescheid leide an einem
Begriindungsdefizit. Es sei hieraus nicht hinreichersichtlich, welche der von der
Klagerin geltend gemachten Kosten nicht als zuwegdifhig anerkannt worden

seien. Insbesondere erschlieBRe sich die Hohe dekende gemachten

Erstattungsbetrages nicht.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomiVEdrz 2014 - 2 K 306/12 -
zu andern und den Feststellungs- und Erstattungséelsder Beklagten vom
27. September 2010 in Gestalt des Widerspruchseesshvom 27. Januar
2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt den streitgegenstandliclBascheid und das angefochtene
Urteil. Der Feststellungs- und Erstattungsbeschetd rechtmafig, da sich die
Zuwendung in der festgestellten Hohe verringertehaBs sei eine auflosende
Bedingung eingetreten. Soweit sie die Zuwendungsisde widerrufen habe, sei dies
rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere seNd¥erruf innerhalb der Jahresfrist
des 8§ 48 Abs. 4 VwVIG erfolgt. Mit dem als Festistefjs- und Erstattungsbescheid
bezeichneten Bescheid vom 27. September 2010 skiean Widerruf erfolgt. Diese
Auslegung sei im Hinblick auf die Berechnung desv&ndungsbetrages sinnfallig.
Auch wenn der Widerruf erst im Widerspruchsbesclegidigt worden ware, wére die
angesprochene Jahresfrist noch nicht abgelauferesgaw Die Verringerung der
Zuwendung sei Folge des Eintritts der auflésenderedirjung. Die
Verjahrungseinrede greife nicht. Der Verwendungbnegts sei 2007 gepruft worden.
Vor Prifung des Verwendungsnhachweises konne zwéunigl keine Verjahrung
beginnen. Beginne der Lauf der Verjahrung im AROD7, ware die dreijahrige Frist
erst im Dezember 2010 abgelaufen. Der FeststeHunys Erstattungsbescheid sei im
September 2010 ergangen. Die von der Klagerin deftg Vorprifung des
Verwendungsnachweises sei der Beklagten im RahmesnFdrderprogramms zur
Beseitigung von Hochwasserschaden wegen der Viettexhzu prifenden Falle gar
nicht madglich gewesen. Die Ho6he des von der Klégedu zahlenden
Erstattungsanspruchs habe erst nach vollstandigamwahdungsnachweisprifung
2007 ermittelt werden kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakte (2 Bande) sowie den VerwaltungsvorgiergBeklagten (2 Bande) und
die beigezogenen Verwaltungsvorgange im Verfahrén5il4/14 (3 Bande) und 1 A
515/14 (5 Bande) Bezug genommen, die Gegenstandandedlichen Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist begrindet. Das Verwaltungsgeribiat die Klage zu Unrecht
abgewiesen. Der Feststellungs- und Erstattungseekatter Beklagten vom 27.
September 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheiole 27. Januar 2012 ist
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rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Réan. Die Voraussetzungen fur den
mit dem streitgegenstandlichen Bescheid geltendagbten Erstattungsanspruch aus
§ 49a Abs. 1 VWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwVfG/SachsViZ@ sind nicht erfullt.

Soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Venggenheit zuriickgenommen oder
widerrufen worden oder infolge Eintritts einer @sténden Bedingung unwirksam
geworden ist, sind bereits erbrachte Leistungein 8a49a Abs. 1 Satz 1 VwVIG zu
erstatten. Im vorliegenden Fall ist weder eine éGaghde Bedingung nach Maligabe
von Nr. 2.1 ANBest-P eingetreten (1.) noch hatBieklagte den in Rede stehenden
Zuwendungsbescheid - auch nicht zum Teil - wirksaigerrufen (2.). Im Ubrigen

ware der geltend gemachte Anspruch verjahrt (3.).

1. Nr. 2.1 der ANBest-P enthélt folgende Regeluggrmalligen sich nach der
Bewilligung die in dem Finanzierungsplan veransgtda zuwendungsfahigen
Ausgaben, erhdéhen sich die Deckungsmittel odeenreteue Deckungsmittel (zum

Beispiel Investitionszulagen) hinzu, so ermaligh slie Zuwendung

2.1.1 bei Anteilfinanzierung* anteilig mit etwaigerZuwendungen anderer
Zuwendungsgeber und den vorgesehenen eigenen unstigem Mitteln des

Zuwendungsempfangers,

2.1.2 bei Fehlbedarfsfinanzierung* um den vollenBetracht kommenden Betrag.
Wird derselbe Zuwendungszweck sowohl vom Freiskamhsen als auch vom Bund
und/oder einem anderen Land gefordert, wird derageim Verhaltnis der von diesen

Zuwendungsgebern gewahrten Zuwendungen aufgeteilt.

2.2 Nr. 2.1 qilt (ausgenommen bei wiederkehrendairdérung desselben
Zuwendungszweckes) nur, wenn sich die zuwendungg&@hAusgaben oder die
Deckungsmittel um mehr als 1.000 DM (500 EUR) ander

* Die in Betracht kommende Finanzierungsart wird iBuwendungsbescheid

bestimmt".

Zwar kann Nr. 2.1 ANBest-P eine auflosende Bediggenthalten (SachsOVG, Urt.
v. 29. Oktober 2015 - 1 A 348/14 -, juris; a.BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2015 - 10 C



15.14 -, juris). Jedoch ist der Tatbestand von2\Nk. ANBest-P nicht erfullt, weil die
streitgegenstandliche Zuwendung weder als Antedszierung oder als
Fehlbedarfsfinanzierung, sondern nach Auslegung debetroffenen
Zuwendungsbescheides nach dem Empfangerhorizont~edsbetragsfinanzierung
bewilligt worden ist. Insbesondere lasst sich keimeilsfinanzierung annehmen,
weil die Hohe des Zuwendungsbetrages ausweislishAaelerungsbescheides vom
17. Juni 2003 auf ,héchstens® 109.100 € festgesetetle, die Finanzierungsart in
dem Zuwendungsbescheid entgegen Nr. 2. 2 ANBestH? genannt und im Bescheid
vom 25. November 2002 eine erganzende NebenbestgniiiNr. 2) enthalten ist, die
ausdriicklich eine ,nachrangige Gewéahrung“ der Zwwuewy vorsieht. Bei dieser
rechtlichen Bewertung bezieht sich der erkenner8ienat auf sein Urteil vom 29.
Oktober 2015 - 1 A 348/14 -, juris Rn. 25, das évide Passage enthalt:

.Der Zuwendungsbescheid, der von zuwendungsfahigesien in Héhe von
450.000 € ausging, hatte eine Zuwendung von 1500&ewilligt und die
Zuwendungshdhe mit dem in Klammern beigefligten Zzugamax. 50% der
zuwendungsfahigen Kosten fur die Beseitigung derchd@sserschaden,
jedoch max. 15.000 EUR*® erlautert. Anders als deysdBeid Uber die
Soforthilfe enthélt der Zuwendungsbescheid vom @&tober 2002 keine
Angabe zur Finanzierungsart, so dass diese im Wegéuslegung (88 133,
157 BGB entsprechend) zu ermitteln ist. Die Beldagat in der mindlichen
Verhandlung des Berufungsverfahrens darauf hingemie dass sie in
standiger Verwaltungspraxis davon ausgegangendsess es sich bei den
Zuwendungen im Rahmen des Hochwasserprogramms ume ei
Anteilfinanzierung gehandelt habe, sich dies aual der entsprechenden
Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiitsdhaft und Arbeit ergebe
und im Zuwendungsbescheid vom 18. Oktober 2002dbeiErlauterung der
Zuwendungshohe dem Fdrdersatz von 50% der zuwensfiimgen Kosten
irrtmlich ein ,max.” vorangestellt worden sei. Béerwaltungsakten kommt
es - wie bei empfangsbedurftigen Willenserklarunggadoch nicht auf den
wirklichen Willen des Erklarenden, sondern auf deobjektiven
Erklarungsinhalt an. Mal3geblich ist, wie der Emp&mndie Erklarung nach
Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der flr énkennbaren Umsténde
verstehen musste. Dabei ist vom Wortlaut der Euki§rauszugehen und deren
objektiver Gehalt unter Beriicksichtigung des Emgé&ihorizonts zu ermitteln
(BVerwG, Urt. v. 20. Juni 2013 - 8 C 46.12 -, juRs. 27; Urt. v. 27. Juni
2012 - 9 C 7.11 -, juris Rn. 18; Urt. v. 2. Septemb999 - 2 C 22.98 -, juris
Rn. 20; st. Rspr.). Anhaltspunkte dafur, dass dimptangerin des
Zuwendungsbescheides den von der Beklagten datgelégtum kannte oder
hatte erkennen kénnen sind weder vorgetragen nsathdich, so dass fur die
Auslegung des Zuwendungsbescheids der objektivétbrngswert der dort
enthaltenen Angaben mal3geblich ist. Der Wortlagt Bescheides spricht fir
die Gewahrung der Zuwendung als Festbetragsfinamgje denn der in der
Erlauterung zur Zuwendungshthe enthaltene, auf zdiendungsféahigen
Kosten bezogene Prozentsatz bestimmt durch densamenstandlichen Zusatz
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~,max.“ nur eine relative Obergrenze der Zuwendungsh wogegen bei einer
Anteilfinanzierung die Zuwendungshothe selbst alstibenter Prozentsatz
oder Anteil der zuwendungsfahigen Ausgaben detimerden misste (vgl.
die bei Erlass der Zuwendungsbescheide geltendenrladfigen
Verwaltungsvorschriften des Sachsischen Staatstainims der Finanzen zur
Vorlaufigen Sachsischen Haushaltsordnung [VwV-SaH@] 2.2.1 zu § 44
SaHO). Die weitere Erlauterung der ZuwendungshameBescheid vom 18.
Oktober 2002 (,jedoch max. 15.000 EUR") stellt ealsolute Obergrenze dar,
der eine Aussage im Hinblick auf die Finanzierumggmundsatzlich nicht
entnommen werden kann, auch wenn die Begrenzungweendung bei der
Bewilligung auf einen Hochstbetrag in Nrn. 2.2. 2.2 zu § 44 S&GHO der
Vorl. VwV-SaHO nur fur die Anteil- und die Fehlbagsfinanzierung
vorgesehen ist. Die Festlegung einer absolute Obezg der
Zuwendungshohe ist jedoch auch bei einer Festlsimagzierung moglich,
wie dies vorliegend etwa im Bescheid der Beklagtem 9. September 2002
(,nicht mehr als 40% der tatsachlichen Schadenshdahiolgt ist. Gegen die
Annahme einer Anteilfinanzierung - und damit auctee Anwendbarkeit von
Nr. 2.1 ANBest-P - spricht weiter der Umstand, ddiesFul3note zu Nr. 2.1.1
ANBest-P darauf verweist, dass der Zuwendungsbasaiie in Betracht
kommende Finanzierungsart bestimmt und eine solBestimmung im
Zuwendungsbescheid vom 18. Oktober 2002 nicht girfist. Dieser enthalt
dariber hinaus - zusatzlich zu den ANBest-P - eieganzende
Nebenbestimmung (Nr. 2), die ausdriicklich eine hmaegige Gewahrung®
der Zuwendung vorsieht sowie eine Anrechnung vonsphilchen aus
Versicherungen und Zuwendungen Dritter, die der a8ehsregulierung
dienen, auf die Zuwendung (mit Ausnahme der Sofée)h Dies stellt keine
die Nr. 2.1.1 ANBest-P ergadnzende, sondern eine Wwnabweichende
Regelung dar*.

2. Gemall § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 49 Abs. 3 Shitlr. 1 VwVIG kann ein
rechtmafliger Verwaltungsakt, der eine GeldleistamgErfullung eines bestimmten
Zwecks gewaéhrt, auch nachdem er unanfechtbar gewosi, ganz oder teilweise
auch mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufearden, wenn die Leistung nicht,
nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht meéhrden in dem Verwaltungsakt
bestimmten Zweck verwendet wird. 8 49 Abs. 2 Vw\Estimmt, dass 8 48 Abs. 4
VwVIG entsprechend gilt, wonach die Riicknahme noerhalb eines Jahres seit dem
Zeitpunkt der Kenntnisnahme zulassig ist, in dere &ehérde von Tatsachen
Kenntnis erhélt, welche die RlUcknahme eines recttigyen Verwaltungsaktes
rechtfertigen. Im vorliegenden Fall ist der mit degviderspruchsbescheid verbundene
Teilwiderruf nicht innerhalb dieser Jahresfristaargen.

Die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VWVIG beginnt etsiaufen, wenn die Behérde die

Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hatd uihr die fur die
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Rucknahmeentscheidung aufl3erdem erheblichen Tatsacitistandig bekannt sind.
Auch wenn der Erlass des begunstigenden Verwalaktgslarauf beruht, dass die
Behdrde den ihr vollstdndig bekannten Sachverlehtsfehlerhaft gewdrdigt oder
das anzuwendende Recht verkannt hat, beginnt tiesfast erst mit der Kenntnis
des Rechtsfehler zu laufen (vgl. zuletzt etwa BMenrt. v. 28. Juni 2012 - 2 C
13.11 - NVwWZ-RR 2012, 933 Rn. 28). Die Frist wirdher nur dann tberschritten,
wenn die Behdorde fur ihre Entscheidung trotz Kersntier Rechtswidrigkeit und aller
fur die Ricknahmeverfigung erforderlichen Umstanaehr als ein Jahr bendtigt
(BVerwG, Beschluss vom 28. Januar 2013 - 2 B 62/ji&ris Rn. 6).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte zur Uberzeupules Senats erstmals im
Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2012 einewit@leliruf ausgesprochen. Die im
Berufungsverfahren gedufRerte Auffassung der Bedtagtin solcher Teilwiderruf sei
bereits mit dem als Feststellungs- und Erstattuegydieid bezeichneten Bescheid vom
27. September 2010 ergangen, teilt der Senat riedbch entnimmt der Senat diesem
Vorbringen, dass der Beklagten jedenfalls zu dieZeitpunkt alle Umstande fur den
Widerruf bekannt gewesen sind. Ist dies der Fadly die Jahresfrist jedenfalls bei
Erlass des Widerspruchsbescheides abgelaufen. Baggyicht nicht der Umstand,
dass die Beklagte den Erstattungsbetrag im Wideckgrwerfahren noch einmal
reduziert hat. Denn es ist aus dem Bescheid nichreibhend ersichtlich, welche
Umstande die Beklagte zur Teilabhilfe bewogen habehwie sie den Minderbetrag
genau ermittelt hat. Dies gilt umso mehr, als daklBgte mit Schreiben vom 16.
Dezember 2010 darauf hingewiesen wurde, dass demergyiruch nicht abgeholfen
werden konne, und nicht hinreichend ersichtlich @hss die Klagerin danach

nochmals neue Umstande zum entscheidungserhebBawhverhalt vorgetragen hat.

3. Nach séachsischem Landesrecht unterliegen sodehlErstattungsanspruch aus
8§ 49a Abs. 1 VwVIG i. V. m. § 1 SachsvVwViG/SachsVidG als auch der
Zinsanspruch wegen nicht alsbaldiger Verwendung laistungen aus 8§ 49a Abs. 4
VWVIG i. V. m. 8 1 SachsvVwV{iG/SachsVwV{ZG der Regetjahrung von drei
Jahren (SachsOVG, Urt. v. 28. Februar 2013 - 1 &(B4-, juris).

Nach 8§ 199 Abs. 1 BGB n. F. beginnt die regelmaf®ggéhrung mit dem Schluss

des Jahres, in dem der Anspruch entstanden istdendGlaubiger von den den
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Anspruch begriindenden Umstéanden und der Perso8atkesdners erlangt oder ohne
grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Bei offdmlechtlichen Kérperschaften oder
Anstalten ist hierbei auf die Kenntnis der verfugsimerechtigten Behdrde abzustellen.
Verfugungsberechtigt in diesem Sinne sind diejanigBehdrden, denen die
Entscheidungskompetenz fir den Ruckforderungsaospraukommt, wobei die
behdrdliche Zustandigkeitsverteilung zu respektiaseé (vgl. BVerwG [2. Senat], Urt.
v. 26. April 2012, NVwZ-RR 2012, 930, 932 m. w. [$4chsOVG, Urt. v. 28. Februar
2013 - 1 A 346/09 -, juris Rn. 42).

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, e&ss1n Rahmen der Kenntnis der
tatsachlichen Umstande im Sinne von § 199 Abs. 12NBGB ausreicht, wenn der
Verwendungsnachweis die Beklagte in die Lage verskat, eine Prufung der
zweckentsprechenden Verwendung vorzunehmen undndndaser entschieden
werden kann, ob eine Ruckforderung in Betracht kénwiogegen es nicht darauf
ankommt, dass sich der exakt bezifferte Erstatiogigag dem Verwendungsnachweis
bereits entnehmen lasst (Senatsurt. v. 17. Dezegd&d - 1 A 106/13 -, juris Rn. 38

).

Im vorliegenden Fall lag der Beklagten ein Verwemghnachweis der Klagerin
bereits am 23. September 2003 vor und teilte dabgidass ,hinsichtlich des N2
keine Fertigstellung erreicht werden konnte”. Bisra@ius den Angaben der Klagerin
im Formular Gber diesen Nachweis ergab sich Ubgigith dass sich Deckungsmittel
wegen Spenden Dritter in Hohe von 97.450, 71 €hdrhéaben und die tatsachlichen
Ausgaben unter den als forderfahig anerkannten #weg gelegen haben. Im
Hinblick darauf spricht bereits viel dafir, dasse dBeklagte anhand dieses
Verwendungsnachweises ohne Weiteres héatte erkerk@men, dass eine
Ruckforderung ernsthaft in Betracht kommt, und déds® etwaige Unkenntnis
hiervon auf grober Fahrlassigkeit beruht hat. Alspétestens im Januar 2005,
nachdem die Beklagte vom Vermerk der KfW vom 3.udar2005 tber mogliche
Erstattungsanspriche der Beklagten gegen die Kiag@nntnis erhalten hatte, hat
die Beklagte damit rechnen missen, dass eine sdtclokforderung ernsthaft in
Betracht kommt. Im Hinblick darauf war der Erstatisanspruch jedenfalls bei Erlass
des Feststellungsbescheides vom 28. September@2ML0im Januar 2012 verjahrt.
Soweit zwischen der Klagerin und der Beklagten epdatoch Gespréache im
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stattgefunden haben, kann dies die Annahme deéMemg nicht in Frage stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begriindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
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offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Kober

Beschluss vom 18. Mai 2016

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 881867, 98 € festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Kober

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 31.05.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



