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hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgettdiin sowie die Beamtenbeisit-
zerin Kunze und den Beamtenbeisitzer Polster antjder mundlichen Verhandlung

vom 11. und 25. September 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil @asziplinarkammer des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 15. Juli 2014 - 10 K 14®6 geandert.

Der Beklagte wird in das Amt eines Polizeiobernestiersetzt.

Dem Beklagten darf frihestens drei Jahre nachi&idgr Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung ein Amt mit héherem Endgrundgehalt Vieelrewerden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1957 in D..... geborene Beklagte steht als nBea im mittleren
Polizeivollzugsdienst (nunmehr: Laufbahngruppe thv&erpunkt Polizeivollzugs-
dienst) des klagenden Freistaats Sachsen. NachBRe=uch der polytechnischen
Oberschule und der Ausbildung zum Mechaniker futeDeerarbeitungs- und Buro-
maschinen trat er 1976 in den Dienst der Deutssh@kspolizei; zuletzt war er im
Rang eines Hauptwachtmeisters im Streifeneinzedtlieim Volkspolizeikreisamt
D...... tatig. Mit Wirkung vom 1. Januar 1992 wurdier Beklagte unter Berufung in
das Beamtenverhaltnis auf Probe zum Polizeihaupterei(Besoldungsgruppe
A 9 mD) ernannt. Am 31. Januar 1995 wurde ihm dgeBschaft eines Beamten auf

Lebenszeit verliehen.

Der Beklagte verrichtete zunéchst Dienst als Entssimter in der Einsatzhundert-
schaft der Inspektion Zentrale Dienste der Polizegktion Dresden, ab dem 3. Sep-
tember 2002 im Streifendienst des Autobahnpolizesre Dresden. Mit Wirkung vom

1. Januar 2005 erfolgte seine Versetzung zur Rdire&tion Oberes Elbtal-Osterzge-



birge (seit 1. Januar 2013 Polizeidirektion Dre$dem er weiterhin im Streifendienst

der Verkehrspolizeiinspektion des Autobahnpoliagees Dresden eingesetzt war.

In der letzten Regelbeurteilung des Jahres 200ficbte der Beklagte finf Punkte

(entspricht im Wesentlichen den Anforderungen).

Der Beklagte ist verheiratet. Unterhaltsverpflicigan gegeniber seiner am 1983
geborenen Tochter und seinem 1988 geborenen Sadheite nicht in seinem

Haushalt leben, hat der Beklagte nicht.

Mit Beschluss vom 11. Januar 2010 er6ffnete dassgericht Dresden - Insolvenzge-
richt - das vereinfachte Insolvenzverfahren Ubes Yarmodgen des Beklagten, das

weiterhin andauert.

Der Beklagte erhélt Bezlige der Besoldungsgruppe P9 diese beliefen sich im
Monat Februar 2013 auf 2.309,28 € netto. Mit Begthem 31. Mai 2013 verfiigte
der Prasident der Polizeidirektion Dresden gem&8 Bbs. 2 SachsDG den Einbehalt
der Dienstbeziige des Beklagten in H6he von 1,0®®€atlich ab dem 1. Juli 2013;
Uber den hiergegen erhobenen Widerspruch ist lgsianint entschieden.

Der Beklagte ist disziplinarrechtlich vorbelastdit bestandskraftiger Disziplinarver-

fugung vom 15. Januar 2009 in Gestalt des Widecssthescheids vom 23. Juli 2010
verhangte der Prasident der Polizeidirektion Obé&ibsal-Osterzgebirge gegen den
Beklagten eine Geldbul3e in Hohe von 250 €, weilineZeitraum November 2006 bis

Februar 2007 von dienstlich bereitgestellten Telafschlissen bzw. Mobilfunktele-
fonen insgesamt 62 private Gesprache gefiihrt labee diese durch Vorwahl einer
personlichen Identifikationsnummer (PIN) oder dahlZ,91" entsprechend zu kenn-

zeichnen.

Wegen des den Anlass des vorliegenden Disziplingtveens bildenden Vorwurfs
des Diebstahls mit Waffen am 26. August 2008 in @eschéaftsraumen der Hornbach
Baumarkt AG in D......, stral3e, erstattete diesesalinen Tag Strafanzeige gegen den
Beklagten. Daraufhin leitete der Prasident der Zedalirektion Oberes Elbtal-

Osterzgebirge mit Verfigung vom 27. August 2008 Dasiplinarverfahren gegen
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den Beklagten ein und setzte das Verfahren im ktikbauf das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren aus; zugleich ordnete er dielaufige Dienstenthebung des
Beklagten an. Hiergegen erhob dieser Widersprubhy den bislang ebenfalls noch

nicht entschieden ist.

Das Amtsgericht Dresden - Strafrichter - verunteidten Beklagten mit Urteil vom
18. Juli 2011 - 213 Cs 203 Js 41112/08 - wegen diadibs mit Waffen zu einer Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten, deren Vollstreckum@ewahrung ausgesetzt wurde.
Auf die Berufung des Beklagten stellte das LanddmrDresden - Strafkammer - das
Verfahren mit Beschluss vom 14. Mai 2012 - 8 Ns 286311112/08 - gemal § 153a
Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 StPO ein, nachdem der Bedklafle ihm erteilte Auflage, die
Zahlung einer Geldauflage in Hohe von 4.000 €,stafidig und rechtzeitig erfillt
hatte. In einer an den Vorsitzenden der Strafkamtesr Landgerichts Dresden ge-
richteten E-Mail vom 13. Juni 2012 wies der danaliggiter der Abteilung Verwal-
tung der Polizeidirektion Oberes Elbtal-OsterzggbiDr. D..... darauf hin, dass
sowohl in der Organisationseinheit, in der der Bgié bis zu seiner Suspendierung
Dienst geleistet habe, als auch in der Dienststkne Akzeptanz fir diese Verfah-
rensbeendigung” habe gewonnen werden kdnnen; gkeighlte fir ein landesweites
Auswertegremium fur Disziplinarsachverhalte, de@uandlage strafbare Handlungen

von Polizeibeamten seien.

Mit Verfugung vom 11. Juli 2012 ordnete der Prastdder Polizeidirektion Oberes
Elbtal-Osterzgebirge die Fortsetzung des Diszipiedahrens an und beauftragte zu-

gleich Kriminaloberkommissar B........ mit der Difichrung der Ermittlungen.

Mit der am 18. Oktober 2013 beim Verwaltungsgeribheésden eingegangenen Dis-

ziplinarklage warf der Klager dem Beklagten vor,

-am 26.08.2008 zwischen 16:50 Uhr und 16:55 Uhrneét des Dienstes in
Dienstuniform und mit Dienstwaffe, welche sich inolkter links an seiner
Hufte befand und geladen, jedoch nicht unmittefladnussbereit war, im Horn-
bach-Baumarkt in D......, straBe aus den Auslagen @Iihbirne im Wert von
3,79 € aus der Verpackung entnommen und in saike Hosentasche gesteckt
zu haben. Die leere Verpackung warf er vor demiBassder Kasse in einen
Abfallbehalter. Nach Durchschreiten des Kassenbtleesi ohne zu bezahlen,
wurde er durch den Ladendetektiv angehalten. Nastddekung der Tat
bezahlte er die Ware.”
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Sowohl der objektive wie der subjektive Tatbestaims Diebstahls mit Waffen nach
§ 244 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB seien erfulltt s&inem innerdienstlichen strafba-
ren Verhalten habe der Beklagte gegen seine Kécheh als Polizeibeamter und ge-
gen seine Pflicht zu achtungs- und vertrauenswéandiyerhalten verstol3en. Schuld-
ausschlielRungs- oder Rechtfertigungsgriinde lagensebwenig vor wie ein Augen-
blicksversagen oder ein personlichkeitsfremdes Hindinh bewusstseinstribender
psychischer Ausnahmesituation. Seine strafreclalldhbescholtenheit und seine Be-
reitschaft, allgemein unbeliebte Dienste zu tUbematy minderten die Pflichtverlet-
zung nicht. Das Verhalten des Beklagten stelleesamt eine Pflichtwidrigkeit mit
erheblichem disziplinaren Gewicht dar. In solchéfigh sei nach der Rechtsprechung
die HochstmalRnahme, die Entfernung aus dem Diensyerhangen. Der Beamte
habe vorsatzlich gehandelt und dadurch das Venswmaehaltnis zum Dienstherrn

nachhaltig zerstort, was seine amtsgerechte Verwenduf Dauer unmdoglich mache.

Durch Urteil vom 15. Juli 2014 - 10 K 1406/13 - lol# Disziplinarkammer des Ver-
waltungsgerichts Dresden den Beklagten aus dem @eaprhaltnis entfernt. Das be-
hordliche Disziplinarverfahren weise keine Verfatmmangel auf, wie sie der Be-
klagte riige. Insbesondere kénne eine Voreingenoteiteder ermittelnden Dienst-
vorgesetzten und des Ermittlungsfihrers nicht tssadlt werden. Hinreichende An-
haltspunkte dafir, dass Dr. D..... oder ein Dri@nfluss oder Druck auf den er-
mittelnden Beamten habe austiben wollen oder sagayedbt habe, lagen nicht vor.
Dagegen spreche dessen den Akten zu entnehmendagreithe und sorgfaltige

Ermittlungstatigkeit.

In tatsachlicher Hinsicht sei vom Sachverhalt agshen, wie er sich aus den Akten
und der Disziplinarklage ergebe und dem der Beklagtht entgegengetreten sei.
Dieser habe sich danach wegen eines DiebstahlsMaiten gemaR § 242 Abs. 1,
§ 244 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB strafbar gemabhtrch eine wéhrend seines
Dienstes begangene, mithin innerdienstliche Stratthe er die ihm nach § 34 Satz 3
BeamtStG obliegende Pflicht zu achtungs- und veemawirdigem Verhalten verletzt
und damit ein schwerwiegendes innerdienstlichesigdergehen i. S. v. § 47 Abs. 1
Satz 1 BeamtStG begangen. Das Verhalten des Behklagt nach den Umstanden des
Einzelfalls auch in besonderem Mal3e geeignet, dagralien in einer fur sein Amt
bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen (8 47 AbstZ ZBeamtStG). Die vorsatzli-
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che Verubung einer Straftat im Amt wirke regelma&ottungs- und vertrauensscha-
digend, da die Beachtung der zum besonderen Sbkeatanmter Rechtsgtiter erlasse-
nen Strafrechtsnormen zu den grundlegenden Pflichitees jeden Blrgers und erst
recht eines Polizeivollzugsbeamten zahle, zu despenifischen Amtspflichten die

Verhinderung und die Verfolgung von Straftatenkasnpflicht gehore.

Das angemessene Disziplinarmalf3 bestimme sich raaclocth Beklagten begangenen
vorsatzlichen Straftat des Diebstahls mit Wafferi 8erartigen Zugriffsdelikten sei
aufgrund der Schwere dieser Dienstvergehen dieeEnihg aus dem Beamtenver-
haltnis grundsatzlich Richtschnur fur die Mal3hahestimmung. Zwar habe der Be-
klagte nicht auf Vermodgenswerte des Dienstherrir @da Kollegen zugegriffen, so
dass es nicht um ein Zugriffsdelikt im eigentlict&nne gehe. Das Verhalten des Be-
klagten sei jedoch hinsichtlich der Schwere deskideldie dadurch gekennzeichnet
sei, dass er als Polizeibeamter wéahrend der DieihgtizUniform und mit Dienstwaffe
eine schwere Straftat begangen und dabei auf freviedmdgenswerte zugegriffen
habe, einem Zugriffsdelikt gleichzustellen. Im (gem ware, hatte der Beklagte die
Tat auBerdienstlich begangen, aufgrund des Straffak des § 244 Abs. 1 StGB von
sechs Monaten bis zehn Jahren und wegen des Deength zu den Aufgaben eines
Polizeivollzugsbeamten ebenfalls von der Entfernamg dem Dienst auszugehen. Ein
in der Rechtsprechung anerkannter MilderungsgrumdGewicht, der es rechtfertigen
kénnte, von der durch die Schwere des Dienstvergeh@lizierten Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis abzusehen, liege nicht vier.G2ringwertigkeit des Diebes-
gutes durfe wegen der abstrakten Gefahrlichkembditfihren einer einsatzbereiten
Waffe nicht mildernd bertcksichtigt werden. Bei BaBgng der Straftat sei der Be-
klagte, wie sich aus den arztlichen Einschatzureggabe, auch nichti. S. v. 88 20, 21

StGB vermindert schuldfahig gewesen.

Hinsichtlich des Unterhaltsbeitrags verbleibe daglee gesetzlichen Regelung.

Gegen das ihm am 23. September 2014 zugestelit bateder Beklagte am 23. Ok-
tober 2014 Berufung eingelegt und ausgefihrt: Esvsklichkeitsfremd, davon aus-
zugehen, dass der Aktenvermerk in Gestalt der B-daden Vorsitzenden der Straf-
kammer keinen Einfluss auf die weitere BearbeitdagAngelegenheit gehabt haben

solle. Die Beifugung der E-Mail zur Disziplinaraldei vielmehr bewusst erfolgt, um
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allen Mitarbeitern klar und deutlich zu erklarerglehes Ergebnis das Disziplinarver-
fahren haben solle. Dabei musse die Besorgnis d&angenheit nicht unbedingt im
Hinblick auf den Ermittlungsfuhrer gegeben seinghamach dem Ermittlungsfuhrer

tatige Beamte des Klagers unterlagen der BesodgmiBefangenheit.

Nach seiner Auffassung kdnne er, der Beklagte, taiglicher Tater eines Diebstahls
mit Waffen sein. Insoweit werde auf die Rechtspuagh des Oberlandesgerichts
Hamm sowie die Ausfuhrungen im erstinstanzlichemfateen verwiesen. Ihm habe
das allgemeine Bewusstsein, ein funktionsbereitesk?éug zur Verfiigung zu haben,
das geeignet sei, erhebliche Verletzungen zu vacben, vor, wahrend und nach der
Tat und damit subjektiv der Vorsatz gefehlt. Im igbn seien die im Urteil getroffe-

nen Feststellungen zur Begehung der Tat nicht ebenmed.

Das Verwaltungsgericht hatte die Geringwertigkeithisprechung des Bundesver-
waltungsgerichts berlcksichtigen missen. Dasssaiptinarisch in duf3erst geringem
Umfang einmalig in Erscheinung getreten sei, spraddfur, dass er die Tat nicht be-
wusst begangen habe. Insofern liege eine persésitsifremde Augenblickstat vor,

was beim Disziplinarmald zu berlcksichtigen sei.

Es bestinden Bedenken an seiner Schuldfahigkeziempunkt der Tatbegehung. Er
habe an einem Burn-out-Syndrom gelitten, weshallvenn auch erst nach der Tat,
krankgeschrieben worden sei. Aufgrund des schlanée Prozesses des Syndroms

sei er sich seines Gesundheitszustands erst s@itesst geworden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsdes Dresden vom
5. Juli 2014 - 10 K 1406/13 - zu andern und diezpisarklage abzuweisen,

hilfsweise, auf eine mildere DisziplinarmaRnahme die der Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis zu erkennen,

weiter hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Dem Senat liegen die vom Klager mit der Disziplakde vorgelegten Akten sowie die
Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Dresden vieradf sowie auf die Gerichtsakte
des vorliegenden Verfahrens einschliel3lich desoRodis der mindlichen Verhand-
lung, in der der Beklagte Gelegenheit hatte, sicldem ihm vorgeworfenen Dienst-

vergehen zu auf3ern, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begrurd@th den im Berufungsverfahren
gewonnenen Erkenntnissen hélt der Senat eine Botfgrdes Beklagten aus dem Be-
amtenverhaltnis nicht fir angemessen; vielmeheirs¢ Zurtickstufung um eine Stufe

in das Amt eines Polizeiobermeisters (A 8) ausench

Der Disziplinarsenat hat im Berufungsverfahren stetifle erforderlichen Feststellun-
gen zu treffen und unter Berlcksichtigung des \WWeshterungsverbots (8 3

SéachsDG i. V. m. 88 88, 129 VwGO) disziplinarretizu wirdigen hat. Eine Bin-

dung an tatsachliche Feststellungen aus anderdahven i. S. v. § 58 SachsDG be-
steht nicht.

1. Ein wesentlicher Verfahrensmangel, der zur Abtimg des erstinstanzlichen Ur-
teils und zur Einstellung des Disziplinarverfahréitsren konnte, liegt nicht vor. Nach
8§32 Abs. 1 Nr. 4 SachsDG wird das Disziplinarvierén eingestellt, wenn es aus
sonstigen Griinden unzuldssig ist. Ein solcher Glasst sich, anders als der Beklagte
meint, nicht der in den Verwaltungsvorgangen emghan E-Mail des Leiters der
Abteilung Verwaltung der ehemaligen Polizeidirekti®beres Elbtal-Osterzgebirge
Dr. D..... vom 13. Juni 2012 entnehmen, die diesegen der Einstellung des
Strafverfahrens gegen den Beklagten nach § 153aJAB$PO an den Vorsitzenden
der Strafkammer des Landgerichts Dresden gerid¢taetSelbst wenn mit dem Be-
klagten davon auszugehen ware, dass der InhakE-déail die Besorgnis der Befan-
genheit des mit der Fihrung der Ermittlungen beagten Mitarbeiters oder sonstiger

mit dem Disziplinarverfahren gegen den Beklagtefadsten Mitarbeiter der Polizei-
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direktion begrinden wirde, wére der darin liegexideahrensmangel unbeachtlich.
Auch im Disziplinarrecht gilt der gerichtliche Unseichungsgrundsatz (8 3 SachsDG
i. V. m. 8 86 Abs. 1 VwGO), der die Disziplinarggrte zur umfassenden Aufklarung
und Feststellung des entscheidungserheblichen 8dwdits und der fur den Aus-
spruch einer DisziplinarmalRnahme bedeutsamen Udsst&on Amts wegen ver-
pflichtet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 26. Oktober 2012 B 69.10 -, juris Rn. 17, 18 m.
w. N.), so dass es auf eine mdgliche BefangenlogitMitarbeitern im behordlichen

Disziplinarverfahren nicht ankommt.

2. Der dem Beklagten in der Disziplinarklageschviftgeworfene Sachverhalt steht
aufgrund der in das Verfahren eingefiihrten Disagt und Strafakten, der Zeugen-
aussagen sowie der eigenen Einlassungen des BaklagtStraf- und Disziplinarver-
fahren in tatsachlicher Hinsicht zur Uberzeugung Sienats fest. Danach hat der Be-
klagte am 26. August 2008 zwischen 16.50 Uhr un83.&hr wahrend des Dienstes
in Dienstuniform und mit Dienstwaffe, die sich inolster links befand, in den R&u-
men des Hornbach-Baumarkts in D...... eine Glulebim Wert von 3,79 € aus den
Auslagen und sodann aus der Verpackung entnomneeimiseine linke Hosentasche
gesteckt, die leere Verpackung in einen vor dersKasehenden Abfallbehélter ge-
worfen und anschlie3end ohne zu bezahlen den Kaes®oh durchschritten. Das so
festgestellte Verhalten des Beklagten bewertetS#grat ebenso wie die Disziplinar-
kammer als vollendeten Diebstahl mit Waffen gem@8Z Abs. 1, § 244 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a StGB. Danach wird mit Freiheitsstrafe senhs Monaten bis zu zehn Jah-
ren bestraft, wer einen Diebstahl begeht, bei deoder ein anderer Beteiligter eine
Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug lo&i fsihrt; einen Diebstahl begeht,
wer eine fremde bewegliche Sache einem andereprilsicht wegnimmt, die Sa-

che sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen

Bei der Gluhbirne handelte es sich um eine fir Beklagten fremde bewegliche Sa-
che, die im Eigentum und Gewahrsam des Inhabers theivAngestellten des Bau-
markts stand. Den Gewahrsam hat der Beklagte diaslEinstecken der von ihm zu-
vor aus der Verpackung entnommenen Glihbirne mesdbsentasche gebrochen und
damit zugleich neuen (eigenen) Gewahrsam begrumlet.Gewahrsamserlangung
war nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Belbegtder Tatbegehung vom La-
dendetektiv beobachtet wurde (vgl. Fischer, StGB,Aufl., 8 242 Rn. 18, 21). Der



30

31

10

Beklagte handelte bei Entwendung der Gluhlampe&inish und auch mit der erfor-

derlichen Zueignungsabsicht.

Bei dem Diebstahl fihrte der Beklagte seine Dieaffevmit sich, bei der es sich um
eine Waffe i. S. v. 8§ 244 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. &Bthandelt (vgl. Fischer a. a. O.,
§ 244 Rn. 3, 4). Tater eines Diebstahls mit WaKann - entgegen dem Vorbringen
des Beklagten - auch ein Polizeibeamter, mithinberufsmagiger Waffentrager sein,
wenn er wie der Beklagte wahrend des Dienstes eebstahl begeht. Eine Ein-
schrankung ergibt sich insoweit nicht daraus, dies$Beklagte dienstlich verpflichtet
war, die Waffe wahrend des Einsatzes im Streifersdieu tragen. Dadurch andert
sich nichts an deren objektiver Gefahrlichkeit, wie auch von der von jedem ande-
ren Tater bei sich gefuhrten Waffe ausgeht (OLGrMawrg, Urt. v. 19. Mai 2011 - 1
Ss 10/11 -, juris Rn. 10; OLG Hamm, Beschl. v.ghuhr 2007 - 2 Ss 459/06 -, juris
Rn. 10; Fischer a. a. O. Rn. 12). Diese Rechtspregider Strafgerichte ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BVerf@miknerbeschl. v. 16. August 1994
- 2 BVR 647/93 -, juris Rn.)8

Der Beklagte hat die Waffe i. S. v. § 244 Abs. 1 NBuchst. a StGB bei sich gefihrt.
Das Tatbestandsmerkmal des ,Beisichfihrens® isillerfvenn der Tater die Waffe
bei der Tatausfiihrung ,bewusst gebrauchsbereitsiobi hatte (vgl. BGH, Beschl. v.
12. Juli 2005 - 4 StR 170/05 -, juris Rn. 8 m. w).Musreichend ist das allgemeine,
noch auf keinen bestimmten Zweck gerichtete Bewsesst eine funktionsbereite
Waffe zur Verfigung zu haben, die dem Téater beiedBegg des Diebstahls die jeder-
zeitige Moglichkeit bietet, sie in einer bestimmt®iuation als No6tigungsmittel ein-
zusetzen (vgl. OLG Schl.-H., Urt. v. 16. Juni 2008 Ss 41/03 -, juris Rn. 33, 38;
OLG Naumburg, Urt. v. 19. Mai 2011 - 1 Ss 10/1juris Rn. 12, 14). Seine Dienst-
waffe hat der Beklagte am Koéper im Holster getragendass er sich ihrer jederzeit
hatte bedienen kdnnen. Nach seiner Einlassung wandffe - entgegen der Dienst-
vorschrift - im Tatzeitpunkt indessen nicht geladeail sich keine Kugel im Lauf be-
fand. Zwar ist eine nicht funktionsfahige oder ewiier - nicht geladene Schusswaffe
nicht gebrauchsbereit (vgl. Fischer a. a. O., 8 R#4 27). Etwas anderes gilt aber
dann, wenn der Tater die Munition ohne weiterefflgpreit bei sich hat (vgl. BGH,
Beschl. v. 26. Mai 2000 - 4 StR 131/00 -, juris BnFischer a. a. O., § 244 Rn. 27).

So liegt es hier, weil sich im Griffstiick der Diénaffe insgesamt acht Kugeln befan-
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den, so dass die Waffe vom Beklagten nur noch littehgeladen werden muissen

und sodann einsatzbereit gewesen wére.

Subjektiv setzt das ,Beisichfihren“ voraus, dassTdger die Waffe bei Ausflihrung
der Tat bewusst bei sich fuhrt; eine konkrete Gatiraabsicht, auch in Form eines
Verwendungsvorbehalts, ist nicht erforderlich. Bwiches Bewusstsein liegt umso
naher, je geféahrlicher das vom Tater mitgefuhrterR&eug ist, was Schusswaffen in
besonderem Mal3e der Fall ist. Fur berufsméaRige aitfger gilt nichts anderes. Ins-
besondere Polizeibeamte sind im Hinblick auf die ¥men zu fiihrenden Waffen und
den von diesen ausgehenden Gefahren geschult. Bindnm Zusammenhang mit
dem Fuhren einer Dienstwaffe durch entsprechendadtanweisungen Pflichten auf-
erlegt, so dass grundsétzlich davon auszugehedaiss, sie, wenn sie eine Waffe im
Dienst mitfihren, ein dahingehendes BewusstseirerhabDies schlief3t gleichwohl
nicht aus, dass auch bei berufsmaRigen Waffentageinzelfall Zweifel am not-
wendigen Bewusstsein bestehen kdnnen. Hierzu bedgddoch der Feststellung be-
sonderer Umstande (vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 2uda@007 - 2 Ss 459/06 -, juris
Rn. 10; OLG Naumburg, Urt. v. 19. Mai 2011 - 1 8811 -, juris Rn. 15, 16; Fischer
a. a. 0., 8§ 244 Rn. 31). Solche besonderen Umstasden sich hier indes nicht fest-
stellen. Insbesondere ist nicht erkennbar, das8eklagte im Allgemeinen oder auf-
grund bestimmter konkreter Umstande seinerzeit riibs belastet gewesen waére.
Soweit er geltend macht, am Tattag seine Dienséaaif der Toilette des Reviers lie-
gen gelassen zu haben und sein Dienstgruppenfilimedie Waffe unmittelbar vor
Antritt der Streifenfahrt zum Dienstwagen gebrachbe, handelte es sich nach Aus-
sage des Beklagten um ein einmaliges Ereignis. f8lwdaran, dass er sich im damali-
gen Zeitpunkt aktuell nicht dessen bewusst gewssankonnte, eine Waffe zu tra-

gen, rechtfertigt der Vorfall daher nicht.

Der Beklagte hat bei Begehung der Tat rechtswidnd schuldhaft gehandelt. Seine
Schuldfahigkeit war, wie sich aus dem vom Amtsderidresden eingeholten foren-
sisch-psychiatrisch-psychologischen Gutachten detn\&rstandigen Dr. S....... , Arzt
fur Neurologie und Psychiatrie, vom 15. Juni 201@il®, zum Tatzeitpunkt weder
schuldunfahig noch war seine Schuldfahigkeit vedwuih (88 20, 21 StGB). Das
Gutachten ist in sich schlissig und widerspruchsinel gibt auch sonst keinen An-
lass, an den Feststellungen des Gutachters zuetweBubstanzielle gegenteilige



34

35

12

Gesichtspunkte tragt auch der Beklagte nicht vein $Hinweis, die Tat habe im
Zeitpunkt der Begutachtung bereits nahezu zwei eJaturiickgelegen, weshalb
Ruckschliisse auf den Tatzeitpunkt nicht mehr gezogerden konnten, ist nicht
geeignet, den Beweiswert des Gutachtens und dieanan des Sachverstandigen
durchgreifend zu erschuittern. Gleiches gilt, soweit Beklagte geltend macht, an ei-
nem ,Burn-out-Syndrom* gelitten zu haben. Auch &achverstandige geht davon
aus, dass beim Beklagten seinerzeit dienstlichmilitae und finanzielle Belastungs-
momente vorgelegen hatten, die zu einer Einschritplseiner Belastbarkeit gefuhrt
hatten; zudem hatten eine erhohte Ablenkbarkeit Kimizentrationsdefizite verbun-
den mit kérperlichen Einschréankungen, wie Schlafd Appetitstérungen, vorgelegen.
Allerdings lasse sich daraus keine ,Dimensioniefugrgennen, die den Beklagten an
der Wahrnehmung seiner dienstlichen Verpflichtungatscheidend gehindert hatte.
Es handle sich um Erklarungsanséatze fur den koekréatvorwurf, die eine psycho-
pathologische Motivationslage jedoch nicht belegiuf der Ebene der normativen
Schuldvoraussetzungsmerkmale ergéaben sich hinsltliér tatbezogenen Einsichts-
fahigkeit und der Steuerungsfahigkeit keine Eindokungen, so dass aus forensisch-
psychiatrischer Beurteilungsperspektive keine Hiseauf die Voraussetzungen zur

Anwendung von 88 20, 21 StGB vorlagen. Dieser Belurig folgt der Senat.

3. Nach alledem hat sich der Beklagte eines Diebstait Waffen nach § 242 Abs. 1,
§ 244 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB schuldig gemaciat dadurch die ihm nach § 72
Abs. 1 Satz 2 SachsBG a. F., 8§ 34 Satz 3 BeamtBli€gende Pflicht zu achtungs-
und vertrauenswirdigem Verhalten vorsatzlich, meldrig und schuldhaft verletzt.
Damit hat der Beklagte ein schwerwiegendes Diengéhen i. S. v. § 96 Abs. 1
Satz 1 SachsBG a. F., § 47 Abs. 1 Satz 1 Beamt&g@ngen.

a) Das Dienstvergehen ist dem innerdienstlicheriBlerzuzuordnen. Die Unterschei-
dung zwischen inner- und aul3erdienstlicher PflieHetzung beruht nicht auf der Zu-
falligkeit der rdumlichen oder zeitlichen Beziehugsiges Verhaltens zur Dienstaus-
Ubung, sondern ist funktionaler Natur. Entscheidémdlie rechtliche Einordnung ei-
nes Verhaltens als innerdienstliche Pflichtverlatzust dessen kausale und logische
Einbindung in ein Amt und die damit verbundene gikche Tatigkeit. Ist eine solche
Einordnung nicht mdglich - insbesondere wenn sih idandeln als das Verhalten ei-

ner Privatperson darstellt -, ist es als aul3ertlienss Fehlverhalten zu qualifizieren
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(vgl. BVerwG, Urt. v. 25. August 2008 - 1 D 1.08uris Rn. 54; Urt. v. 20. Februar
2001, BVerwGE 114, 37, 48; Urt. v. 18. Juni 20I5C 9.14 -, juris Rn. 10).

Gemessen daran war das pflichtwidrige Verhalten Ridagten sowohl formell in
sein Amt als auch materiell in die damit verbunddrenstliche Téatigkeit eingebun-
den. Der Beklagte war zum Tatzeitpunkt im Streifenst unterwegs, trug Uniform
und Dienstwaffe. Zwar war die entwendete Gluhbifinreeine in seinem Eigentum
stehende Maglite-Taschenlampe bestimmt. Diese bafteder Beklagte nach seinen
in der Berufungsverhandlung unbestritten gebliebhehegaben wie viele seiner Kol-
legen zu Beginn der 1990er Jahre privat angescivedit sein Dienstherr seinerzeit
keine solchen Taschenlampen zur Verfigung gesigilie. Er habe die Taschenlampe
selbst bezahlt, seither gleichwohl ausschlielligmstlich genutzt. Unter diesen Um-
standen erweist sich das Handeln des Beklagtem lediglich als das einer Privatper-
son, sondern ist der Diebstahl der Gliihbirne desnsiiichen Bereich und dem Amt
des Beklagten als Beamter im Polizeivollzugsdienstuordnen, mithin allein inner-
dienstlich relevant.

b) Ist das Vorliegen eines Dienstvergehens - we him Einzelfall festgestellt, be-
stimmt der Disziplinarsenat die erforderliche DpdiriarmalRnahme gemal 8 66 Abs. 1
Satz 1 i. V. m. 8 61 Abs. 2 Satz 2 SachsDG eigedggdnach der Schwere des
Dienstvergehens unter angemessener BerlcksichtigaagPersonlichkeitsbilds des
Beamten und des Ausmalles der durch das Dienstegrdehrbeigefiihrten Vertrau-
ensbeeintrachtigung (8 13 Abs. 1 Satz 2 bis 4 $¥@hsUber die erforderliche Dis-
ziplinarmal3nahme ist dabei aufgrund einer progscséin Gesamtwuirdigung unter
Beriicksichtigung aller im Einzelfall be- und entaslen Gesichtspunkte zu entschei-
den. Gegenstand der disziplinarrechtlichen Wirdjgsh die Frage, welche Diszipli-
narmaflinahme geboten ist, um die Funktionsfahigkest 6ffentlichen Dienstes und
die Integritdt des Berufsbeamtentums mdoglichst scigmalert aufrechtzuerhalten
(vgl. BVerwG, Urt. v. 3. Mai 2007, Buchholz 235.118 BDG Nr. 3 Rn. 16).

Gemald 8 13 Abs. 1 SachsDG ist die Entscheidung digeDisziplinarmaRnahme
nach der Schwere des Dienstvergehens unter angemee$3ericksichtigung des Per-
sonlichkeitsbilds des Beamten sowie des Umfang®Bdeintrachtigung des Vertrau-

ens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit zudrefDas Gewicht der Pflichtverlet-
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zung ist danach Ausgangspunkt und richtungsweiseBdenessungskriterium fir die
Bestimmung der erforderlichen DisziplinarmafRnahrgt. BVerwG, Urt. v. 29. Ok-
tober 2013, BVwerGE 148, 192 Rn. 39 f.). Dies beéeleudass das festgestellte
Dienstvergehen nach seiner Schwere einer der iralétatdes 8§ 5 SachsDG aufge-
fuhrten DisziplinarmalRnahmen zuzuordnen ist. Diewire des Dienstvergehens be-
urteilt sich dabei nach Eigenart und Bedeutungwdgletzten Dienstpflichten, nach
Dauer und Haufigkeit der Pflichtenversttf3e und demstanden der Tatbegehung so-
wie nach den subjektiven Verhaltensmerkmalen - Fomd Gewicht des Verschul-
dens und Beweggrinde des Beamten fir sein Verhaltend den Folgen der
Pflichtenverst6l3e fir den dienstlichen Bereich Dmidte. Hiervon ausgehend lassen
sich, ankniipfend an die Rechtsprechung des Diraigienats des Bundesverwal-
tungsgerichts, Fallgruppen von Dienstvergehen toesén, denen aufgrund ihrer
Schwere jeweils eine der im Gesetz aufgefuhrteziplisarmalRnahmen im Sinne ei-
ner Regeleinstufung zuzuordnen ist (vgl. BVerwG,. Ur. 20. Oktober 2005,
BVerwGE 124, 252, 258 ff.; Senatsurt. v. 20. A@@l11 - D 6 A 136/09 -, juris Rn.
45). Einer solchen Regeleinstufung entzieht sick deam Beklagten vorgeworfene
Dienstvergehen. Es lasst sich insbesondere nichtate Bundesverwaltungsgericht
entwickelten Fallgruppe der Zugriffsdelikte zuordndie im Regelfall zur Entfernung
aus dem Beamtenverhdltnis fuhren (vgl. BVerwG, Wrt25. Juli 2013, BVerwGE
147, 229 Rn. 15 m. w. N.). Dem Beklagten war die um entwendete Glihbirne
weder dienstlich anvertraut noch hat er durch sé@imeden Vermogensbestand des
Dienstherrn zu dessen Lasten unmittelbar verminoidet kann die Tat aufgrund be-
sonderer Umstande des Einzelfalls einem Zugrifietdejleichgestellt werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23. Februar 2012, NVwWZ-RR 2012, /9. 16).

Ist fir die Bestimmung der angemessenen Disziptianahme eine Regeleinstufung
nicht maglich, ist bei der Ahndung von Dienstpflvatrietzungen der gesamte abge-
stufte und ausdifferenzierte Katalog moglicher [pbaarmalnahmen gemal § 5
SachsDG mit den Einzelregelungen der 88 6 ff. a€h& den Blick zu nehmen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Oktober 2013 a. a. O. R2). Dabei kommt fir die Be-
stimmung der angemessenen Disziplinarmal3hahme dmmtztichen Strafrahmen
mal3gebende Bedeutung zu. Die Orientierung am Stnaen gewahrleistet eine rati-
onale und gleichmalige disziplinarrechtliche Bewmgt dienstlichen Fehlverhaltens.

Danach ist bei Straftaten bis zu einem Jahr Frsisteafe bei Fehlen jeglichen Dienst-
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bezugs allenfalls eine Disziplinarmal3Bhahme im @mdBereich angemessen und bei
einem Strafrahmen bis zu zwei Jahren die Zurickstufls Orientierungsrahmen fur
die MalBnahmebemessung anzusehen (vgl. BVerwG, Bes@i. Dezember 2010,
NVwZ-RR 2011, 413 Rn. 14; Urt. v. 19. August 20NY/wZ 2011, 299 Rn. 25 f.).
Bei einer dartber liegenden Strafandrohung istlerdalls bei Dienstbezug - die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhdltnis als Orientiemahgsen zu nehmen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 21. Dezember 2010 a. a. O. Bi. Da der Beklagte sich eines
innerdienstlichen Fehlverhaltens schuldig gemaeltuimd der von ihm verwirklichte
Straftatbestand des Diebstahls mit Waffen nach48A. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB mit
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zehredageahndet werden kann, reicht
der Orientierungsrahmen bis hin zur Entfernungdam Dienst.

Ein endgdltiger Verlust des Vertrauens des Diemstheder der Allgemeinheiti. S. v.
8§ 13 Abs. 2 Satz 1 SachsDG ist anzunehmen, wergnuandf der prognostischen Ge-
samtwirdigung auf der Grundlage aller im Einzelbsdteutsamen be- und entlasten-
den Gesichtspunkte der Schluss gezogen werden arrsBeamte werde auch kinf-
tig in erheblicher Weise gegen seine Dienstpflichterstol3en oder die durch sein
Dienstverhalten herbeigefiihrte Schadigung des Asrseldes Berufsbeamtentums sei
bei einer Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses wielldergutzumachen. Unter die-
sen Voraussetzungen muss das Beamtenverhaltnigenesse der Leistungsfahigkeit
des offentlichen Dienstes und der Integritdt desuBbeamtentums beendet werden
(vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Juni 2015 - 2 C 9.14 urig Rn. 26). Indessen ist die
Hochstmalinahme der Entfernung aus dem Beamtentweshidicht angezeigt, wenn
gewichtige Entlastungsgriinde vorliegen. Solche karsich aus allen Umstanden er-
geben, die in ihrer Gesamtheit geeignet sind, dlev@re des Pflichtverstol3es erheb-
lich herabzusetzen. Hierzu hat das Bundesverwagaricht - auf spezielle Delikts-
typen bezogene, teilweise aber auch allgemeinguitigewichtige Milderungsgrinde
entwickelt und anerkannt. lhr Vorliegen fuhrt regélRig zu einer Disziplinarmal3-
nahme, die um eine Stufe niedriger liegt als diecllulie Schwere des Dienstverge-
hens indizierte MaRnahme, bei einer Entfernungdens Beamtenverhaltnis also eine
Zuruckstufung. Diese anerkannten Milderungsgrinedles allerdings keinen ab-
schlieBenden Kanon der berticksichtigungsfahigetagtonhgsgrinde dar. Auch wenn
ein Umstand nicht die Voraussetzungen eines anet@&arMilderungsgrunds erfuillt,

bedeutet dies nicht, dass er als entlastender Wohstabeachtlich und deshalb bei der
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Gesamtwirdigung aller be- und entlastenden Umstahde Gewicht und nicht be-
rucksichtigungsfahig wéare (vgl. BVerwG, Urt. v. 20ktober 2013 a. a. O. Rn. 41

m. w. N.).

c¢) Ein endgultiger Vertrauensverlust ist hier metrdfestgestellten Dienstvergehen in-
des nicht eingetreten. Zwar handelt es sich naohvddiegenden Umstéanden um ein
gewichtiges Vergehen; das Vertrauen des Dienstlogten der Allgemeinheit hat der
Beklagte aber nicht endgultig verloren.

Hierbei berucksichtigt der Senat zulasten des Bgéig dass die ihm vorgeworfene
Straftat einen Bezug zu dem ihm verliehenen Amg¢®iBeamten im Polizeivollzugs-

dienst aufweist. Abzustellen ist hierbei auf dashndBeklagten verliehene Amt im

statusrechtlichen Sinne. Dieses - und nicht dieemmém gegenwartig innegehabten
Dienstposten verbundene Tatigkeit - bestimmt, neflclvem Aufgabenbereich der Be-
amte amtsangemessen beschaftigt und damit kirdiigendet werden kann. Dem-
gemal muss fir die Frage, ob der Beamte trotz lgegan Pflichtverletzungen noch
im Beamtenverhaltnis verbleiben kann, auf sein AmtGanzes und nicht auf die Be-
sonderheiten eines begrenzten Tatigkeitsbereichpsstdllt werden. Die Bezugnahme
auf das Statusamt folgt Uberdies aus der matari€lféchtenstellung in 8 34 Satz 3
BeamtStG (8 72 Abs. 1 Satz 2 SachsBG a. F.). WdhBatz 2 dieser Vorschrift an

die dem Beamten ubertragenen Aufgaben anknupfmeelSatz 1 und 3 jeweils auf
den Beruf Bezug. Die Verpflichtung, sich mit vollgrarsénlichen Einsatz dem Beruf
zu widmen, ist indes nicht nur auf den Dienstpogtenogen; Berufspflichten gehen
vielmehr Uber die konkret Ubertragenen Dienstalggahinaus. Entsprechendes gilt
fur die Pflicht, dem berufserforderlichen Vertrauggrecht zu werden. Bezugspunkt
fur die Vertrauensbeeintrachtigung ist damit das damten als Lebensberuf tUber-
tragene Statusamt. Fir Polizeibeamte gilt, dasStsadtaten zu verhiten, aufzuklaren
und zu verfolgen haben; sie genielRen in der Oftdrkigit eine besondere Vertrauens-
und Garantenstellung. Das zur Ausiibung dieser Anttvendige berufserforderliche

Vertrauen wird in besonderem Mal3e beeintrachtigpmiPolizeibeamte selbst erheb-
liche Vorsatzstraftaten - gerade auch zulastentddritbegehen. Dies gilt unabhangig
davon, ob der Polizeibeamte auf seinem konkretemd$dposten gerade mit der Ver-

folgung solcher Delikte betraut war. ErheblicheaBtten eines Polizeibeamten be-
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griunden daher bei entsprechenden Verfehlungenisziptinarwirdiges Dienstverge-
hen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Juni 2015 - 2 C 9:14uris Rn. 15 ff. m. w. N.).

Von der danach grundséatzlich indizierten Hochstraafdire, der Entfernung des Be-
klagten aus dem Beamtenverhaltnis, hat der Disepdenat indes gleichwohl zu-
gunsten einer weniger strengen Disziplinarmal3nahaee, Zuriickstufung des Be-
klagten um ein Amt, vom Amt eines Polizeihauptnestin das eines Polizeiober-
meisters, abgesehen. Die vom Beklagten begangeakaSstellt kein Zugriffsdelikt
dar, das im Regelfall zur Entfernung aus dem Beawvethaltnis fihrt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kadmlehnung an § 248a StGB
(Verfolgung von Diebstahl und Unterschlagung gesiediger Sachen) aber selbst bei
Zugriffsdelikten von der Entfernung eines Beamtes dem Dienst abgesehen wer-
den, wenn die veruntreuten Betrdge oder Werte gesiimd und durch das Dienstver-
gehen keine weiteren wichtigen 6ffentlichen odévaien Interessen verletzt sind. Die
Geringwertigkeitsgrenze liegt grundsatzlich bei&Qvgl. BVerwG, Urt. v. 11. Juni
2002, BVerwGE 116, 308 f.; Beschl. v. 22. Septen#fif)6 - 2 B 52.06 -, juris Rn. 5;
Senatsurt. v. 17. August 2009 - D 6 A 655/08 4sj&Rn. 31 m. w. N.). In Anwendung
dieser Vorgaben unterschritt der Wert der vom Bgiklla entwendeten Glihbirne mit
3,79 € diese ,Bagatellgrenze” deutlich. Ist dures dienstvergehen nur ein geringer
Schaden entstanden, muss in der Regel von der thg@Bsahme abgesehen werden
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Februar 2012 a. a. O. RB.m. w. N.). Hinzu kommt, dass
der Beklagte die Tat sowohl im Straf- als auch irsziplinarverfahren vollumfanglich
eingeraumt hat. Zudem handelte es sich um ein digesaDelikt gegen das Eigen-
tum; die disziplinarrechtliche Vorbelastung betdsn Vorwurf nicht abgerechneter
Privattelefonate von dienstlichen Anschlissen, mittein vorliegend einschlagiges

Verhalten.

Die Ausschopfung des in Anlehnung an die abstr8ktafandrohung gebildeten Ori-
entierungsrahmens kommt hier auch deshalb nicBetnacht, weil dies dem Schwe-
regehalt des vom Beklagten konkret begangenen DEngehens nicht entsprechen
wirde. Dabei fallt neben dem geringen Wert der entieten Glihbirne als den Be-
klagten entlastender Umstand maRRgeblich die vonSieafgerichten ausgesprochene
Sanktion ins Gewicht. Zwar kommt einer unterhalls 8ehwelle des § 24 Abs. 1
Satz 1 BeamtStG (8 65 Satz 1 Nr. 1 S&chsBG aidgénden strafgerichtlichen Ab-



45

18

urteilung keine unmittelbare Verbindlichkeit flreddisziplinarrechtliche Beurteilung

zu; diese kann jedoch gleichwohl fur Abstufungenemmalb des Orientierungsrah-
mens herangezogen werden. Ist von den Strafgemichieauf eine Geldstrafe erkannt
oder das Strafverfahren eingestellt worden und diadStrafverfolgungsorgane damit
nicht von einer besonderen Schwere der individoeBzhuld ausgegangen (vgl.
8§ 153a Abs. 1 StPO), bedarf der Ausspruch eineusiariihrenden Disziplinarmal3-
nahme nach der Rechtsprechung des Bundesverwaenggs, der sich der erken-
nende Disziplinarsenat anschlie3t, daher einerrokesen Begrindung zur Schwere
der Verfehlung. Die Entfernung aus dem Beamtenviisakommt hier nur aus-

nahmsweise und bei Vorliegen disziplinarrechtligiéutsamer Umstande in Betracht
(so ausdrucklich BVerwG, Urt. v. 18. Juni 2015 -C29.14 -, juris Rn. 37, 38

m. w. N.). So liegt es hier: Das gegen den Beklagiageleitete Strafverfahren wurde
gemal 8§ 153a Abs. 1 StPO eingestellt, nachdemner @eldauflage in Hohe von

4.000 € vollstandig und fristgerecht beglichen dnatdinzu kommt, dass sich der
Beamte in wirtschaftlich schwierigen Verhaltnisdgsriand. Umstande, die angesichts
dessen gleichwohl eine Entfernung des Beklagtendaus Beamtenverhaltnis recht-
fertigen konnten, vermag der Disziplinarsenat nmtherkennen. Dies fuhrt dazu, dass
die Zuruckstufung des Beklagten um ein Amt in dast Rines Polizeiobermeisters als
angemessen anzusehen ist. Diese - ebenfalls staibhsbnde - Disziplinarmalinahme
ist nach Auffassung des Senates aber wegen destBezngs der Verfehlung des

Beamten und seiner Stellung als Polizeibeamteraafbch.

Anders als der Beklagte meint, vermag der Sendit zi¢ erkennen, dass es sich bei
der Straftat um eine personlichkeitsfremde Augehbliat gehandelt hatte. Dieser
Milderungsgrund setzt voraus, dass die Dienstgfletetzung eine Kurzschluss-
handlung darstellt, die durch eine spezifische Warsngssituation hervorgerufen
worden ist, und sich eine Wiederholung in AnsehdagPersonlichkeit des Beamten
ausschlief3en lasst. Dies wiederum héngt davonlakjoh der Beamte zuvor dienst-
lich wie aulRerdienstlich tadelsfrei verhalten hatpei Verfehlungen auf einem vollig
anderen Gebiet aulRer Betracht bleiben. Es komn#ufiaan, ob das Fehlverhalten
nach dem Gesamtbild der Personlichkeit des Beagiteneinmalige Entgleisung dar-
stellt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. Oktober 2014 Bx60.14 -, juris Rn. 29 m. w. N.).
Dass sich der Beklagte im Tatzeitpunkt in einecls®h besonderen Versuchungssitu-

ation befunden hatte, behauptet er selbst niclets Bit angesichts des geringen Werts



46

47

48

49

19

der entwendeten Glihbirne sowie des Umstands, adkxsBeklagte nach Entdeckung
der Tat ohne weiteres in der Lage war, sowohl dihldrne als auch die ,Fangpréa-
mie“ in Hohe von 100 € zu bezahlen und bezahlt dath sonst nicht ersichtlich.
Gleiches gilt fur die Milderungsgriinde einer exigtiellen wirtschaftlichen Notlage
sowie einer kérperlichen oder psychischen Ausnahluos®n, in denen ein an nor-
malen Malstaben orientierten Verhalten des Beklagteht mehr erwartet werden
konnte. Eine existentielle wirtschaftliche Notstioa war nicht deshalb gegeben, well
sich der Beklagte seinerzeit und bis heute in Engalvenz befindet. Durch ein sol-
ches Verfahren werden die finanziellen Verhéltngse Schuldners zwar stark einge-
schrankt, eine existenziell bedrohliche wirtschetitt Notlage soll damit aber gerade
verhindert werden. Fur das Vorliegen einer psyt¢t@acAusnahmesituation im Tat-
zeitpunkt fehlen, wie vorstehend ausgefuhrt (zd. 2if ), greifbare Anhaltspunkte. Zu
Gunsten des Beklagten ist die lange Dauer des isaiverfahrens zu bericksichti-
gen. Da aber keine weiteren gewichtigen den Bedtagntlastenden Umstande vor-
liegen, halt der Senat die Verhangung einer miluévialinahme, etwa die Kirzung
der Dienstbeziige (8 5 Abs. 1 Nr. 3, § 8 SachsDi@htriur ausreichend, so dass es

bei der Zurtickstufung um ein Amt bleibt.

Im Hinblick auf die Dauer des Disziplinarverfahraremm nunmehr etwas tber sieben
Jahren hélt es der Senat fur angezeigt, die Foistfirf Jahren fir eine Beforderung
nach 8 9 Abs. 3 Satz 2 SachsDG auf drei Jahre rkiinzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 Abs. 1 $&a4chsDG.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wieih glie Gebuthren aus dem Gebluih-
renverzeichnis (Anlage zu 8§ 79 SachsDG) ergeben.

Die Revision ist nicht zuzulassen. Ein Zulassungsdrnach 8 70 SachsDG i. V. m.
8§ 132 Abs. 2 VWGO, § 63 Abs. 3 Satz 2 BeamtSt&BBRRG liegt nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSdebisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfuhrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sach&8dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefhecbiiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genarfa&itht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Endersttdnungeinzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvehes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefrét Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegemgearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fir inre Mitglieder oder
fur andere Verbénde oder Zusammenschlisse mitereiglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichReiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten muissen durch Personen mitBd#dahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderehd@eéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Dehoust Hahn

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



