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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde Kreischa

- Eigenbetrieb Kreischaer Wasser- und Abwassedietri
vertreten durch den Eigenbetriebsleiter

Dresdner StralRe 10, 01731 Kreischa

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags u. a.
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer, Groschupp und Heainhufgrund der mindlichen
Verhandlung

am 2. November 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
17. September 2013 - 2 K 448/12 - wird zurlickgegnes

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilggung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht diddgge vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einem8tawasserbeitrags.

Er ist Eigentiimer eines von ihm selbst bewohnt&6, & groRen Wohngrundstiicks
das seit 2009 (dber eine Druckentwasserungsleitung @ie zentrale

Schmutzwasserentsorgung der oOffentlichen Abwassettigungseinrichtung der
Beklagten (einer Gemeinde mit unter 5.000 Einwohnangeschlossen ist.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 2011 setzte die Bedklaggestitzt auf ihre Satzung
Uber die o6ffentliche Abwasserbeseitigung (Abwasgetsg - AbwS) vom 18. Okto-
ber 2004 i.d.F. der 3.Anderungssatzung vom 2pte3nber 2010 - fur das
Grundstiick des Klagers einen Schmutzwasserbeivagl\331,20 € fest, indem sie
die Grundsticksflache mit einem Nutzungsfaktor Vo wegen eingeschossiger
Bebaubarkeit und einem Beitragssatz von 2,56 €%j&latzungsflache multiplizierte.

Den festgesetzten Beitrag zahlte der Klager amekeber 2011 an die Beklagte.



Den vom Klager mit der Begriindung erhobenen Widerdp bereits 1.800,00 € fur
eine Pumpanlage zur Einspeisung seines Schmutzwasee die o6ffentliche

Druckentwasserungsleitung investiert zu haben uoedhnmit deren laufenden
Wartungs-, Energie- und ggf. Erneuerungskosten nethzu missen, wies das
Landratsamt des Landkreises Sachsische Schweirz@sbérge  zurlck

(Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2012). Die Punagen sei nur wegen der
Tiefenlage und Bebauung des Grundstiicks fur de8sschluss an das offentliche
Abwassernetz nétig und deshalb als private Grucldsgntwasserungsanlage vom

Klager selbst zu finanzieren.

Die dagegen am 29. Marz 2012 erhobenen Klagen dmt\V@rwaltungsgericht mit
Urteil vom 17. September 2013 - 2 K 448/12 - abgsen. Die Klage auf
Feststellung, dass die vom Klager errichtete Putagearzur offentlichen Einrichtung
der Beklagten gehore, sei unzulassig, hilfsweideegriindet, die Anfechtungsklage
gegen den Schmutzwasserbeitragsbescheid unbegridadeGrundstiick des Klagers
sei beitragspflichtig, weil es mittels der privat®umpanlage an die offentliche
Abwassereinrichtung der Beklagten angeschlossenrskidem Grundstick dadurch
ein beitragsrelevanter Vorteil vermittelt werde.i Beer Auswahl des technischen
Systems fiur den Anschluss an die offentliche Abesesarichtung, mithin bei der
Ausgestaltung des mit der Anschlussmoglichkeit ¢mten Vorteils, stehe der
Gemeinde ein Spielraum zu, der nicht Uberschrittegi. Die Offentliche
Druckentwasserungsleitung misse zur Gewahrung diegsagsrelevanten Vorteils
nicht selbst mit den ndétigen Pumpen ausgestattedese um auch ohne Zutun der
Anschlussnehmer funktionstiichtig zu sein. Ein Ahss$nehmer kdnne auch in
diesem Fall zur Errichtung einer privaten Pumpaalagf eigene Kosten verpflichtet
werden, weil die Gemeinde innerhalb ihres Spielumtht die zweckmaligste,
vernunftigste oder gerechteste Losung wahlen miBse Schmutzwasserbeitrag sei
auch sonst fehlerfrei festgesetzt worden. Ein ababarer Gegenanspruch wegen
der Kosten der Pumpanlage stehe dem Klager nichweili seine Forderungen weder

unbestritten noch tituliert seien.

Der Senat hat die Berufung des Klagers mit Besshiwosn 17. Oktober 2014 - 5 A

742/13 - wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkles Urteils teilweise zugelassen,



soweit das  Verwaltungsgericht die  Anfechtungsklagegegen den

Schmutzwasserbeitragsbescheid abgewiesen hat.

Hinsichtlich der Feststellungsklage hat der SematBerufung nicht zugelassen. Die
Feststellungsklage sei entgegen der Ansicht desvalemgsgerichts zwar nicht
unzulassig, jedoch - wie das Verwaltungsgerictiswigise zutreffend dargelegt habe -
unbegrindet, weil die Pumpanlage nach der Abweastzersg der Beklagten nicht zu
ihrer Offentlichen Einrichtung gehére und daher haudcht fur diesen Zweck
gewidmet sei. Zum einen stehe die Pumpanlage anf@eindstick des Klagers, an
dessen Grenze die 6ffentliche Abwasseranlage eéh@eAps. 2 Satz 3 AbwS). Zum
anderen sei sie auch kein offentliches Abwasserperipi. S.v. § 2 Abs. 2 Satz 2
AbwS, sondern eine nur fir das Grundstick des K&gétige Pumpanlage i. S. v.
8§16 Abs.2 Halbsatz 2 AbwS, fir die er auf Antragne einmalige
Investitionskostenpauschale von 50 % des nachgemees Aufwands, hdchstens
1.000,00 €, erhalte (8 16 Abs.3 Satz 1 AbwS), wasinnig ware, falls solche
Pumpanlagen Teil der o6ffentlichen Einrichtung seietha dann ein voller

Kostenerstattungsanspruch bestiinde.

Der Klager hat nach Zustellung des Zulassungsbesebt am 3. Dezember 2014
seine Berufung am 23. Dezember 2014 damit begr{iddss es auf seinem und den
Nachbargrundstticken jeweils Pumpanlagen gebe,engrddas Schmutzwasser in der
offentlichen Druckentwésserungsleitung entgegen d&sfélle (nach oben) weiter
transportiert werde. Anders als bei einer 6ffehlic Freigefalleleitung, bei der das
Abwasser auf dem Grundstiick auf private Kosten ldireigefalle oder Pumpe nur
bis zum Ubergabeschacht geleitet werde und abidfoige des natirlichen Gefalles
mittels der offentlichen Freigefalleleitung, mithdurch die 6ffentliche Einrichtung
selbst abgeleitet werde, seien hier die privatempg&n noétig, damit das Abwasser
auch in der offentlichen Druckentwéasserungsleitumgiter flieRen kénne. Die
Beklagte erfille deshalb die ihr obliegende Aufgales® Abwasserbeseitigung mit
ihrer 6ffentlichen Einrichtung nur teilweise sellst Ubrigen aber durch die privaten
Pumpen, obwohl die private Grundstlicksentwasseamgge gemall 82 Abs. 3
AbwS ausdricklich nur dem Transport des Abwass&szbr, nicht aber in der
offentlichen Abwasseranlage diene. Die Beklagt¢éehikeen Grundsticken mit privaten
Pumpen an der o6ffentlichen Druckentwéasserungsigiwgshalb nicht den gleichen



Vorteil wie den an 6ffentliche FreigefalleleitunganschlieBbaren Grundstiicken oder
denjenigen Grundsticken, bei denen das Abwasser dam Offentlichen
Druckentwasserungsleitung mittels offentlicher Pempransportiert werde. Allein an
den kausal vermittelten Vorteil knipfe § 18 AbsSEchsKAG jedoch an, im
Unterschied zu ahnlichen Regelungen anderer Buimlgst. Die dortige
Rechtsprechung sei daher, soweit sie nicht ohnatmirden Anschlusszwang betreffe
(so BayVGH, Urt. v. 16.Juli2007 - 4 B 06.1953 jaris Rn. 23), hier nicht
einschlagig, auch wenn dort der Gleichheitsvershit3der besonderen Situation der
angeschlossenen Grundstiicke (Hanglage am Rand desteilDbebauung)
gerechtfertigt werde (so OVG NRW, Urt. v. 25. B006 - 15 A 2089/04 -, juris
Rn. 25 ff.). Denn dabei werde Ubersehen, dass digabentrager entscheide, wie und
wo die offentliche Abwasseranlage gebaut und oldanfeinzelnen Grundstiicken das
natirliche Gefalle ausgenutzt werde. Der Anschleissrer habe darauf keinen
Einfluss, auch nicht auf Entfernung und Lage sei@Gesndsticks zum Klarwerk.
Noch mehr als eine eher die Natur betreffende scdbédliche Reinigungsleistung
offentlicher Klarwerke den angeschlossenen Grumnlistii beitragsrechtlich
unterschiedliche Vorteile vermittle (so OVG SchbiK Urt. v. 24. September 2008 -
2 LB 2/08 -, juris Rn. 37), zeige sich der untersdhche Vorteil hier, wenn auf
einigen angeschlossenen Grundsticken kosteningeensiivate Pumpen fur den
Transport des Abwassers auch im offentlichen Kandetreiben seien. Die Beklagte
misse deshalb auch die zur Druckentwasserung notRyempen als Teil der
offentlichen Einrichtung betreiben (etwa indem d@ampen noch im 6ffentlichen
Raum unmittelbar vor der Grundstuicksgrenze instaliverden), oder - falls nicht -
entweder die Kosten der privaten Pumpen fur diendlithe Druckentwasserung
weitgehend erstatten (soweit sie nicht durch ddividuelle Grundstiickssituation,
sondern durch die Gestaltung der 6ffentlichen Alseemnlage bedingt seien) oder
zumindest niedrigere Beitragssatze fur druckenteréssGrundstlicke mit privater
Pumpe festlegen (etwa durch Bildung getrenntemdftder Einrichtungen). Obwohl
weniger als 10 % der Grundsticke bzw. der Nutzdagsé im Gemeindegebiet
betroffen seien, rechtfertige der Grundsatz der enhgerechtigkeit die
Ungleichbehandlung hier nicht, weil die wenigenpaghen Falle druckentwésserter
Grundstiicke mit privater Pumpe alle sehr gleich omt geringem Zusatzaufwand

bertcksichtigungsfahig seien.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomSEptember 2013 - 2 K
448/12 - zu &ndern und den Bescheid der Beklagtem 26. Oktober 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsatess Landkreises
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge vom 9. Méarz 20fi2ilbeben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, der Beitragsmal3stab musse, wie iizigsflachenmal3stab, nur die
unterschiedlichen Vorteile berlcksichtigen, die d@&rundsticken durch die
aufgabenbezogene Gesamteinrichtung gemalR ihrericlel oder sonstigen
Nutzungsmaoglichkeit vermittelt werden, nicht abee dlurch bestimmte Teile der
Einheitseinrichtung vermittelten unterschiedlich&torteile oder erhdhte private
Kosten infolge der technischen Gestaltung der dftlren Abwasseranlagen.
Mal3gebend sei der durch die gebotene Anschlusschiégit vermittelte

grundstiicksbezogene, in der Verkehrs- und Gebrawtseigerung des Grundstlcks
liegende Vorteil. Auf den Umfang der voraussichién Inanspruchnahme der
offentlichen Einrichtung komme es nicht an. Selbabebaute Grundstiicke seien
beitragspflichtig. In einer offentlichen Einrichginseien zwar unterschiedliche
Beitragssatze noétig, falls deren Leistungen nidlenaBenutzern im gleichen Umfang
zuganglich seien. Jedoch erhebe sie nur Schmutevbessage und die

Schmutzwasserentsorgung sei bei ihr fir alle arfdessenen Grundsticke
gleichermal3en vollstandig moglich. Eine  weitere qgmtsierung” des

Beitragsmalistabs sehe das Gesetz nicht vor. DiggytgeMinderleistung bei der
Erfullung der Abwasserbeseitigungsaufgabe sei datemnt beitragsrelevant. Die
private Pumpanlage gehore nicht zur 6ffentlichemriEntung, auch nicht funktionell.
Sie pumpe das Abwasser vor allem in den 6&ffentlidhanal. Soweit sie auch dort fur
den Abwassertransport sorge, &ndere dies nichts den Verkehrs- und

Gebrauchswertsteigerung des Grundsticks infolge dmbotenen vollen

Schmutzwasserentsorgung, zumal sie zuséatzlich derestitionskostenzuschuss
gewahre. Zudem sei sie auf Grundlage ihres Abwiasseitigungskonzepts frei, wie

sie die offentlichen Abwasseranlagen errichte. Dieckentwéasserung sei im Ortsteil
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des Klagers die kostengunstigste Entwasserungsteridir den Klager bestehe
Anschlusszwang, weil der Aufwand fir die privatenfpanlage nicht unzumutbar
hoch und daher keine Befreiung vom Anschlusszwangtign sei. Der

Druckentwasserungsanschluss mit eigener Pumpe nmiiske teurer sein als ein
Freigefalleanschluss. Liege die Bebauung weit emtfeon der Grundstiicksgrenze,
konne der Anschluss an eine Freigefalleleitungetesein als bei kurzer Entfernung
der Druckentwasserungsanschluss. Die Grundstugksisih und -nutzung bestimme

mithin wesentlich die Hohe der privaten Anschluss&n.

Der Senat hat die Beteiligten schriftich dazu hgfr ob der
Druckentwasserungsanschluss des Klagers auf dess&esonderer
Grundsttckssituation beruht, ob und ggf. wie vi@keindstiicke in welcher Lage bei
der Beklagten absolut und prozentual von einemhgsol@nschluss betroffen sind, wie
die Lebensdauer der dafir noétigen Pumpen ist ungl ema Freigefdlle- und ein
Druckentwasserungsanschluss kostet. Wegen der Atewvavird auf die Schriftsatze
der Beklagten vom 4. Mai 2015 und des Klagers vam\2ai 2015 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgeiede Gerichtsakte erster und
zweiter Instanz (zwei Bande) sowie die Verwalturmggiénge der Beklagten (eine
Heftung) und der Widerspruchsbehérde (eine HeftuBgrzug genommen, die
Gegenstand der miundlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen BrfolSeine zulassige
Anfechtungsklage ist unbegrindet. Der BescheiBa&tagten vom 26. Oktober 2011
in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landretsdes Landkreises Sachsische
Schweiz-Osterzgebirge vom 9. Marz 2012 ist niclitaweben, weil er rechtmalig ist
und den Kl&ger nicht in seinen Rechten verletztk d.13 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die
Beklagte ist berechtigt, einen Schmutzwasserbeitoagl.331,20 € zu erheben.

1. Dass sich nach der Abwassersatzung der Bekldigtetas Grundstick des Klagers
ein Schmutzwasserbeitrag ergibt, wie er mit demetoaiptenen Bescheid festgesetzt
wurde, stellt der Klager nicht in Frage. Rechtsfelsind insoweit nicht ersichtlich.

Insbesondere kommt es fir das Entstehen der saehliBeitragspflicht des
Grundsticks nicht darauf an, ob es wegen der Pitles Klagers, fir den Anschluss
an die offentliche Einrichtung der Beklagten einévate Pumpanlage auf eigene
Kosten errichten und betreiben zu miussen, dem Amsshund Benutzungszwang
unterliegt (8 3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 AbwS) odestddb ein Anspruch auf Befreiung
vom Anschluss- und Benutzungszwang besteht (8 5SAbidenn der Klager hat nach
eigenem Bekunden keinen Befreiungsantrag gestetlt das Grundstick ist bereits
seit 2009 tatsachlich an die 6ffentliche Abwassereitung angeschlossen, wodurch
die sachliche Beitragspflicht entsteht, sofern diewassersatzung der Beklagten
wirksam ist (vgl. 8 22 Abs. 1 Satze 1 und 2 SachGKAa 21 Abs. 2 AbwS).

Da die Erschliel3ung hier auch nicht gemal3 § 124 AlzauGB oder einer anderen
Rechtsgrundlage von einem Dritten auf seine Kostigichgefihrt wurde, kann der
Klager die ihm entstanden Kosten fir die Pumpankageseinem Grundstick auch
nicht gemaf 8§ 25 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG von ddardsilast absetzen.

Aufrechenbare Gegenanspriiche, die der ErhebungSdesiutzwasserbeitrags (der
Zahlungsaufforderung) im angefochtenen Bescheigegi@ingehalten werden kdnnten
(vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b SachskKAG i. V. 8¥7 AO sowie Fritsch in: Koenig,

AO, 3. Aufl. 2014, § 226 Rn. 54, m. w. N.), steldam Klager ebenfalls nicht zu. Sein

Antrag auf die Investitionskostenpauschale gema® &bs. 3 AbwS ruht, wie er
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erklart hat. Anderweitige Erstattungsanspriiche gaénfalls nicht unbestritten oder
tituliert und stehen der Schmutzwasserbeitragsfardg daher nicht aufrechenbar
gegeniber (8 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a SachsKAG mV8 226 Abs. 3 AO).

2. Auch die Abwassersatzung der Beklagten als Rgoimdlage des
Beitragsbescheids i.S.v. 82 Abs.1 Satz1 mV.den 88 17 ff. S&chskKAG ist
wirksam, soweit sie zur Festsetzung und Erhebung S8ohmutzwasserbeitrdgen

ermachtigt.

Ihr Beitragsteil ist nicht deshalb unwirksam, waié Eigentimer von Grundstiicken,
die an offentliche Abwasserdruckleitungen zur zaetr Schmutzwasserentsorgung
angeschlossen sind, private Pumpanlagen auf eif@séen (gegen eine haélftige
Investitionskostenpauschale von hdchstens 1.0@),@@ichten und betreiben missen
(816 Abs.2 Halbsatz2, Abs.3 AbwS), die nicht idie 6ffentliche
Abwasserbeseitigungseinrichtung einbezogen sirtl ABs. 2 Satz 3, Abs. 3 AbwS),
aber ohne Rucksicht darauf in den 88 23 bis 30 BBdAbwS ein einheitlicher
Schmutzwasserbeitragssatz und -malf3stab fur alledStiicke des Entsorgungsgebiets

vorgesehen ist.

a) Dass derartige private Pumpanlagen gemaf § 22A8atz 3, Abs. 3i. V. m. § 16
Abs. 2 Halbsatz 2, Abs. 3 AbwS nicht Teil der 6tfmhen Einrichtung sind, sondern
Teil der privaten Grundstiucksentwasserungsanlagen, der Senat im insoweit
ablehnenden Berufungszulassungsbeschluss vom 1Gb&®k014 - 5 A 742/13 -
entschieden. Das hilfsweise darauf gestitzte, e#tskellungsklage abweisende Urtell
des Verwaltungsgerichts ist daher insoweit reckfsir (8 124a Abs.5 Satz 4
VwGO). Damit steht diese Frage zwischen den Bgteii bindend fest. An der dies
tragenden Begrindung des Berufungszulassungsbesebluware im Ubrigen

festzuhalten.

b) Die in 82 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 i. V. m. § 1®#sA2 Halbsatz 2, Abs. 3 AbwS
getroffene Entscheidung, die fir die Druckentwassgr auf den einzelnen
Grundsticken nétigen Pumpanlagen nicht in die dftde Einrichtung

einzubeziehen, ist dem Grunde nach auch rechtmifigrom Gestaltungsspielraum

der Beklagten gedeckt.
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In der Rechtsprechung des Senats zur Bildung urgfyésialtung einer offentlichen
Abwasserbeseitigungseinrichtung ist bereits gektiass der Aufgabentrager bei der
Entscheidung, ob er eine einheitliche aufgabentmmg oder mehrere
anlagenbezogene offentliche Abwassereinrichtungieletb(8 9 Abs. 2 Satze 1 und 2
SachskKAG), ein weites Organisationsermessen hatyvdm Gericht nur darauf zu
Uberprifen ist, ob das Ergebnis des Normsetzunigdwrens unvertretbar oder
unverhaltnismafig ist und sich der Satzungsgebleeidacht von Willkir hat leiten
lassen, keinen Rechtsirrtimern unterlegen und nioht sachfremden Erwagungen
ausgegangen ist (st. Rspr., S&chsOVG, Urt. v. @eBwer 2015 - 5 A 774/13 -, juris
Rn. 25, v. 14, Juli 2015 - 5 A 625/11 -, juris B8, und v. 27. Oktober 2010 - 5 A
420/10 -, juris Rn. 31 ff.). Ein vergleichbar waitBErmessen hat der Aufgabentrager
auch bei der Aufstellung des Abwasserbeseitigungadqts, insbesondere bei der
Entscheidung, welche Teile des Entsorgungsgebieds dffentliche und welche tber
nichtoffentliche Anlagen, Kleinklaranlagen und aislose Gruben entsorgt werden
sollen, bei dessen Auslibung nur die in 8 63 AlSaz 3 SachsWG a. F. bzw. § 51
Abs. 1 Satz 2 SachsWG i.d. F. ab 8. August 2013F.[ngenannten Kriterien zu
bertcksichtigen sind (SachsOVG, Urteile v. 12. 2007 - 5 B 565/05 und 5 B 576/05
-, juris Rn. 58 bzw. 59).

Ein ebenso weites Organisations- bzw. Planungseenesiuss dem oOffentlichen
Aufgabentrager auch bei der Entscheidung zusteheme)che technischen
Entwasserungslésungen far welche Teile seines aentr
Abwasserentsorgungsgebiets er wahlt. Denn er hatdée Ausgestaltung seiner
Abwasseranlage eine Vielzahl objektiver Gegebeaheitvie Bodenverhaltnisse,
Topografie, Stralen- und Leitungsverlaufe, aberhawin Geflecht teilweise
widerstreitender o6ffentlicher und privater Intemsszu bertcksichtigen. Diesen
vielfaltigen Interessen kann er nur gerecht wergamn es ihm tberlassen bleibt, wo
und wie er seine Kanalisation baut. IThm kommt dishdabei ein weiter
Gestaltungsspielraum zu, der erst dann seine Griamdet, wenn er sein Ermessen
willkdrlich, d. h. ohne sachlichen Grund einseitilg Lasten der Anschlusspflichtigen
ausnutzt. Ob er bei der Planung und Herstellung deentralen
Abwasserentsorgungseinrichtung in jeder Hinsichte deweckmaéaRigste und
kostengiinstigste Losung gewéhlt hat, steht deshabt zur Entscheidung des
Gerichts (vgl. ThirOVG, Beschl. v. 7. Oktober 2619 EO 798/07 -, juris Rn. 27/28;
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OVG LSA, Urt. vom 21. April 2009 - 4 L 360/06 -,rja Rn. 24; BayVGH, Urt. v.
16. Juli 2007 - 4 B 06.1953 -, juris Rn. 20; NdsQV@&t. v. 25. Juni 1997 - 9 K
5855/95 -, juris Rn. 46; OVG NRW, Urt. v. 18. Ju8i97 - 22 A 1406/96 -, juris
Rn. 15 bis 17).

Danach ist es nicht willkirlich, wenn der offentiec Aufgabentrager aufgrund der
Ortlichen Gegebenheiten fir Teile seines Entsorggelgets eine o6ffentliche
Druckentwasserung vorsieht, wie hier die Beklagthe sich gemal} ihren
Erlauterungen in der Berufungsverhandlung bei detroffenen Grundsticken im
Ortsteil des Klagers nachvollziehbar wegen dergrodeaafischer Lage und ihrer
gunstigen Anbindungsmoéglichkeit an den bereits aodenen, nur wenige hundert
Meter entfernten 6ffentlichen Kanal fir eine Druckedsserung dorthin entschieden
hat, anstatt eine mehrere Kilometer lange neueg&i@ieleitung zum Klarwerk zu

verlegen.

Entscheidet sich der offentliche Aufgabentrager salshen sachlichen Grinden fir
eine Druckentwésserung, muss er die dafur auf dereleaen Grundstiicken nétigen
Pumpanlagen nicht in die 6ffentliche Einrichtungbsiziehen, selbst wenn sich da-
durch deren private Anschlusskosten gegeniber andegrundsticken des
Entsorgungsgebiets erhdhen konnen. Dies ist wedeitlkidich noch

unverhaltnismafig, weil die Einbeziehung der auf éi@zelnen Grundstiicken ndtigen
Pumpanlagen in die offentliche Einrichtung fur ddeitragserhebung erhebliche
Nachteile hat, aber das Problem ungleicher privateschlusskosten der Grundstlicke

nicht lost.

Zum einen entsteht dann die AnschlussmdglichkeitGleindstiicke und damit deren
sachliche Beitragspflicht erst mit der Fertigstefuder Pumpanlagen (vgl. § 22 Abs. 1
Satz 1 SachsKAG). Dadurch drohen erhebliche Refieamngsprobleme, weil sich
die Kapazitat der Pumpanlage nicht selten nachtatséchlichen, vom Willen des
Grundsttckseigenttiimers abhangigen baulichen NutdesgGrundstiickes richtet, so
dass die Pumpanlage erst installiert werden komwenn die gewollte bauliche
Nutzung feststeht. Das kann vor allem bei unbelma@aindstiicken schwierig bis
unmaoglich sein. Zudem waren entsprechende Nutzumogst Leitungsrechte zu

vereinbaren, wenn die offentliche Pumpanlage weden ortlichen Gegebenheiten
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oder auch nur wegen der besseren Anschlussmdglictibe die elektrische
Steuerungsanlage nahe dem Haus auf dem privatemd&iek installiert wird (vgl.
NdsOVG, Urt. v. 25. Juni 1997 - 9 K 5855/95 -, §uRin. 47).

Zum anderen wirde die Ubernahme der Pumpanlagdie itffentliche Einrichtung
die privaten Anschlusskosten dieser Grundstiickdidewsenken und sie dadurch zu
Lasten der anderen Grundstiicke eher begunstigetlrdjleichbehandlung mithin nur
umkehren, weil die Verlegung einer Freigeféllelegunach der tbereinstimmenden
und nachvollziehbaren Darstellung der Beteiligteth R. teurer ist, als die Verlegung
nur eines Druckrohres. Hinzu kommt, dass die Drotkasserung mit eigener Pumpe
wesentlich auf der individuellen Situation und Nuig des einzelnen Grundsticks
beruhen kann, insbesondere auf seiner Lage undchBiéscheit sowie der Art und
Weise seiner baulichen oder sonstigen Nutzungwegavare es nicht gerechtfertigt,
den erhohten Anschlussaufwand durch die Ubernahare Pdimpanlagen in die
Offentliche  Einrichtung auszugleichen. Zudem kan@apbhangig von der
Grundstuckssituation, ein Freigefalleanschluss rsodaurer sein als der
Druckentwasserungsanschluss mit privater Pumpe, dige Beklagte zutreffend
ausfuhrt (vgl. zur Situationsgebundenheit des Gstirgks: OVG NRW, Urt. v.
25.Juli2006 - 15 A 2089/04 -, juris Rn. 43/44; u@ewald in: Driehaus
Kommunalabgabenrecht, 44. EL Marz 2011, § 8 Rn).540

c) Ob und in welcher Hohe der offentliche Aufgalb@geér daneben einen anteiligen
Kostenerstattungsanspruch fur die privaten Pumperbruckentwéasserung vorsehen
muss, insbesondere ob der Gleichheitssatz gemalR3 AAbs.1 GG einen

weitergehenden Kostenerstattungsanspruch fir dieatpn Pumpanlagen zur
Druckentwasserung verlangt, als die in § 16 Ab&BvS vorgesehene halftige
Investitionskostenpauschale von héchstens 1.03),30 im Rahmen der Anfechtung

des Schmutzwasserbeitragsbescheids nicht zu eitenhe

Selbst wenn die vorgesehene Investitionskostenpalesgegen den Gleichheitssatz
verstiel3e, wirde dies nur zur Teilnichtigkeit detsprechenden Vorschriften tber die
Bildung der o6ffentlichen Einrichtung fuhren, abee &Virksamkeit des Beitragsteils
der Abwassersatzung und damit die RechtmaRigkeis dmgefochtenen

Schmutzwasserbeitragsbescheids unberihrt lassere Beklagte kann den
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festgesetzten Schmutzwasserbeitrag mithin erhebeihangig davon, ob sie in § 16

Abs. 3 AbwS einen hoheren Kostenerstattungsansréité regeln mussen.

Ob ein Rechtsmangel zur Nichtigkeit der gesamterizudg oder nur zur
Teilnichtigkeit einzelner Vorschriften fuhrt, hanggvon ab, ob - erstens - die Satzung
insofern teilbar ist, d. h. ob sie auch ohne d@ht®vidrigen Bestimmungen sinnvoll
und mit hoherrangigem Recht vereinbar bleibt, uid-ozweitens - hypothetisch
hinreichend sicher angenommen werden kann, dasSateungsgeber sie auch ohne
die rechtswidrigen Bestimmungen erlassen hattergir., vgl. BVerwG, Beschl. v.
1. August 2001 - 4 B 23.01 -, juris Rn.8achsOVG, Urt. v. 14.Juli 2015 - 5 A
625/11 -, juris Rn. 71, v. 30. August 2013 - 5 A7B3 -, juris Rn. 37, sowie V.
28. Oktober 2010 - 5 D 5/06 -, juris Rn. 163). Bsidvare hier der Fall.

Falls die in die in § 16 Abs. 3 AbwS geregelte tgéf Investitionskostenpauschale
von héchstens 1.000,00 € unzureichend ware, umhémeichende Gleichbehandlung
der druckentwéasserten Grundstticke mit privater Rumip den tbrigen Grundstiicken
des Entsorgungsgebiets zu gewéahrleisten, wéare mwat nur 8 16 Abs. 3 AbwS
unwirksam, sondern auch 8 2 Abs. 2 Satz 3, Abs\M31in. 8§ 16 Abs. 2 Halbsatz 2
AbwS, soweit diese Vorschriften der Einbeziehung glevaten Pumpanlagen in die
offentliche Einrichtung entgegenstehen, weil danered Ausschluss aus der
offentlichen Einrichtung ohne einen hinreichendessténausgleich gleichheitswidrig
ware. Dies wirde aber nur dazu fihren, dass diéaBekdie privaten Pumpanlagen
zur Druckentwasserung in die 6ffentliche Einriclguginbeziehen musste. Dadurch
wirden zwar das nach dem Wiederbeschaffungszeitwerer Offentlichen
Abwasseranlagen zu bemessende hochstzulassigeB&apital (vgl. 8 17 Abs. 3
Satze 2 ff. S4&chsKAG) und Uber den dadurch erhdhitgenzbedarf fir Investitionen
in ihre offentlichen Abwasseranlagen auch der higcissangemessene Beitragssatz
(vgl. 818 Abs. 2 Satz 2 SachskKAG) steigen. Die HReélRigkeit der niedrigeren
Festsetzung von Betriebskapital und Beitragssa$§z2@ Abs. 2 und § 33 AbwS bliebe
jedoch unberidhrt (vgl. 82 Abs.2 Satz1l SachsKA®er Beitragsteil der
Abwassersatzung der Beklagten ware somit auch obee rechtswidrigen
Bestimmungen sinnvoll und mit hoéherrangigem Reclgrembar und die

Abwassersatzung insofern teilbar.



33

34

35

14

Hypothetisch lasst sich auch hinreichend sicherelamen, dass die Beklagte die
ubrige Abwassersatzung ohne die rechtswidrigenifBesingen tber die Bildung der
offentlichen Einrichtungen unverandert erlassereh@tsbesondere deren Beitragsteil,
weil nicht der Ausschluss der privaten Pumpanlagen der 6ffentlichen Einrichtung
rechtswidrig ware, sondern nur der gewahrte ageekostenausgleich der Héhe nach.
Es bestiinde daher - bei unterstellter Kenntniss @dlein der Kostenausgleich der
Hohe nach gleichheitswidrig wére - kein Grund fie &eklagte, zur Vermeidung
einer Finanzierungsliicke Betriebskapital und Bg#satz in § 20 Abs. 2 und § 33
AbwS nach oben zu korrigieren, um die Kosten dshédii privaten Pumpanlagen zur
Druckentwasserung auszugleichen, weil sie nur Aréigte, den in 8§ 16 Abs. 3 AbwS
geregelten Kostenerstattungsanspruch anzupassefiria@azierungsbedarf fur diesen
Kostenausgleich ist auch nicht beitragsrelevantil wet ihm keine Anlagen der
offentlichen Abwassereinrichtung finanziert werdesp dass er weder in das
hochstzulassige Betriebskapital gemaf 8§ 17 Abgit3e2 ff. SAchsKAG noch in den
Investitionsbedarf geman § 18 Abs. 2 Satz 2 SacksKElflieRen kann.

d) Wegen der technischen und finanziellen Unteesitghibeim privaten Aufwand fur
den Anschluss der Grundstiicke an eine 6ffentlicheassereinrichtung, wie sie hier
fur die druckentwdasserten Grundsticke wegen deratem Pumpanlage geltend
gemacht werden, sind keine gesonderten Beitrags$éstzusetzen, sondern gemaf
8§ 17 Abs. 4 Satz 1i. V. m. 8 9 Abs. 3 Satz 1 SKAIE ein einheitlicher Beitragssatz.
GemalR 8§ 17 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. 8 9 Abs. 3 S&8aehsKAG sind zwar, sofern die
Leistungen einer Einrichtung nicht allen Benutzaerrgleichem Umfang zugénglich
sind, fur die einzelnen Teilleistungen jeweils gelerte Beitragssatze festzusetzen.

Dies trifft hier jedoch nicht zu.

Die Beklagte hat von der in einem solchen Fall gei®d7 Abs. 4 Satz 2 SachsKAG
bestehenden Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die &garhebung durch Satzung
ausschlieBlich auf den Teil der Einrichtung zu bescken, der von allen
Grundsticken gleichermalRen in Anspruch genommenlemekann. Sie erhebt auf
dieser Grundlage ausschliedlich einen Teilbeitragr fdie Leistung der
Schmutzwasserentsorgung (8 20 Abs. 1 Satz 2 Abli8¥e Leistung ist allen an die
Abwassereinrichtung der Beklagten anschlieBbaremndatiicken im gleichen
Umfang zuganglich, weil alle angeschlossenen Giiiclle ihr Schmutzwasser tber
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die offentliche Einrichtung vollstandig entsorgeaimken. Eine Teilleistungi. S.v. 89
Abs. 3 Satz 2 SachskKAG liegt insofern nicht vor.cAmsche und finanzielle
Unterschiede beim privaten Aufwand fur den Anschlaer Grundsticke an die

offentliche Einrichtung andern nichts an der angeten vollstdndigen

bezuglich des Schmutzwassers nur auf unterschietMeise (etwa durch Freigefélle
oder Druckentwasserung), trotzdem aber im Ergefinialle Grundstticke vollstandig
und nicht fur einige Grundstiicke nur teilweise Brf{@ 17 Abs. 4 Satz1i.V.m. 89
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 SAchsKAG).

Daran andert auch der vom Klager vorgetragene umd der Beklagten in der
mindlichen  Verhandlung bestatigte Umstand nichtsassd bei einem
druckentwéasserten Grundstiick mit dem von der mivd&umpe bereitzustellenden
Druck das Schmutzwasser des jeweiligen Grundstiickg nur bis zum Beginn des
offentlichen Kanals transportiert wird, sondern teeiauch im offentlichen Kanal bis
zu einem Punkt, an dem das Schmutzwasser entweddr das naturliche Gefalle des
offentlichen Kanals oder durch den Druck einer ritliehen Pumpe weiterflief3t.
Ungeachtet dessen erfillt die Beklagte als offeiméi Aufgabentrager die ihr gemaf
8§63 Abs.2 S&chsWG a.F. bzw. 850 Abs.1 SachsWG. obliegende
Abwasserbeseitigungsaufgabe hinsichtlich des Schwastsers vollstandig.

Dass die Eigentimer der Grundstiicke, auf denen @elwasser anfallt, auf diese
Weise zur Erfullung der Abwasserbeseitigungsaufgatie herangezogen werden,
fuhrt nicht zu einer Teilleistung i. S. v. 8§ 9 Als.Satz 2 SachskKAG. Andernfalls
wurde der offentliche Aufgabentrager fur jedes @siiick in unterschiedlichem
Umfang eine Teilleistung i. S. v. § 9 Abs. 3 Sat3&hsKAG erbringen und deshalb
einen eigenen Beitragssatz festsetzen missenchelem in welchem Umfang dessen

private Grundstucksentwasserungsanlage zur Abwaessstigung beitragt.

Dies folgt daraus, dass beseitigungsbedurftiges aslser auf einem Grundstiick
bereits dann anféllt, wenn das in seinen Eigensemaferanderte Wasser im
hauslichen Rohrleistungssystem gesammelt wird, simué dem Grundstiick bis zum
offentlichen Abwasserkanal oder zur grundstticksegeAbwasserbehandlungsanlage
zu leiten (st. Rspr., vgl. S&chsOVG, Beschl. v. Rl 2011 - 4 A 102/11 -, juris
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Rn. 18, v. 29. Juni 2009 - 4 A 501/08 -, juris Rnund v. 8. August 2007 - 4 B
321/05 -, juris Rn. 4, unter Verweis auf NdsOVGsé&d. v. 17. September 2001 -9 L
829/00 -, juris Rn. 5). Selbst das Sammeln undléiteh des Abwassers in einer
privaten  Grundsticksentwasserungsanlage im Frdigefédbis zu einem

Ubergabeschacht gehort deshalb bereits zur Erfiillun der

Abwasserbeseitigungsaufgabe (vgl. 854 Abs.2 WHG@. k. ab 1. Marz 2010),
obwohl der 6ffentliche Aufgabentrager die Abwasssditigung erst dann vollstandig

selbst Ubernimmt, wenn ihm das Abwasser Uberlasgéen

Dementsprechend setzt die Pflicht, das Abwasser @féntliche Aufgabentrager zu
Uberlassen (8 63 Abs. 5 Satz 1 SachsWG a. F., 84502 Satz 1 SachsWG n. F.),
nicht notwendig bereits dann ein, wenn es anfgédihdern in aller Regel spater. Denn
eine ordnungsgemalie Abwasserbeseitigung ist aucim dgwahrleistet, wenn
Abwasser nicht unmittelbar nach seiner Entstehung em d
Abwasserbeseitigungspflichtigen  Uberlassen  wird s@MG, Beschl. .
12. September 2005 - 9 ME 284/04 -, juris Rn. &jdern seine Beseitigung bis dahin
nur der effektiven Kontrolle des Abwasserbeseitggpilichtigen unterliegt (vgl. VG
Leipzig, Urt. v. 20. Mai 2009 - 1 K 1085/07 -, jerRn. 34/35). Deshalb kdnnen die
Abwasserbeseitigungspflichtigen bestimmen, wie mhdas angefallene Abwasser zu
Uberlassen ist (§ 63 Abs. 5 Satz 2 SachsWG a.%0,Abs. 2 Satz 2 S&chsWG n. F.).
Diese Ermachtigungsgrundlage umfasst auch die Regeldes Umfangs der
offentlichen Abwasserbeseitigungsanlage (vgl. OV&/MJrt. v. 16. Juli 2008 - 3 L
336/05 -, juris Rn. 37; Czychowski/Reinhardt, WHI®B, Aufl. 2010, 8 56 Rn. 9 bis
11). Davon hat die Beklagte in 82 Abs.2 Satz 3s./8 i.V.m. §16 Abs. 2
Halbsatz 2 AbwS Gebrauch gemacht und gemalR 8§ 635ABatz 2 SachsWG a. F.
bzw. 8§ 50 Abs. 2 Satz 2 Sa&chsWG n. F. bestimmt,jlwidas Schmutzwasser von den
Grundstticken, die an eine Abwasserdruckleitung soidessen sind, zu Uberlassen
istt. Es muss der Offentlichen Einrichtung durch eeinzur privaten
Grundsticksentwasserungsanlage gehdérenden Pumganiagdassen werden, die den
notigen Druck fur den Abwassertransport auch ineritfichen Kanal bereitstellt. Bei
druckentwéasserten Grundsticken mit privater Pumpeentd die private
Grundstiicksentwasserungsanlage somit ebenfallSaemlung und Ableitung des
Abwassers nur bis zur offentlichen Abwasseranl&g2 Abs. 3 Satz 1 AbwS), wo es

der Beklagten jedoch auf bestimmte Weise - untecBstehend - zu Uberlassen ist.
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Die vom Klager vorgeschlagene getrennte Beitragskation fir druckentwésserte
Grundstticke mit privater Pumpe und fur die Ubriga&rundstiicke kommt deshalb
nicht in Betracht, weil sie entgegen 8 17 Abs. 4z3ai.V.m. 8§89 Abs. 3 Satz 1
SachskKAG zu unterschiedlichen Beitragssatzen fittkeb@&ruppen fihren wirde. Eine
getrennte Kalkulation ware im Ubrigen auch nichtriteilsgerecht, weil sie die
Beitrage nicht an die unterschiedlichen technisalresh finanziellen Belastungen der
Grundsttckseigentiimer fur ihre privaten Anschlidsaipfen wirde, sondern
umgekehrt an die der Beklagten entstehenden uhtediichen Herstellungskosten
fur ihre offentlichen Abwasseranlagen (zur Druckeigserung und zur sonstigen
Entwasserung), nach denen das mit den Beitragdéimamzierende Betriebskapital zu
bemessen ist (vgl. 8 17 Abs. 3, 8 18 Abs. 2 S8AachsKAG).

Eine getrennte Beitragskalkulation lasst sich egeind auch nicht durch die Bildung
getrennter anlagenbezogener Einrichtungen fir eéntekisserte Grundstiicke mit
privater Pumpe und fir andere Grundsticke erreichail bei der Beklagten flr

druckentwasserte Grundstiicke keine technisch ungiden Anlagen existieren (vgl.

8§17 Abs. 4 Satz 1i. V.m. 8 9 Abs. 2 Satz 2 SKAIB).

e) Die vom Klager geltend gemachten technischenfunadhziellen Mehrbelastungen
beim Anschluss druckentwasserter Grundstticke miatar Pumpe an die oOffentliche
Einrichtung mussen auch nicht in den Beitragsmalistslie3en.

aa) Beitrage sind gemal § 18 Abs. 1 SachsKAG nemdmeMalistab zu bemessen,
der die unterschiedlichen Vorteile bericksichtadje den Grundstiicken gemal ihrer
baulichen oder sonstigen Nutzungsmdglichkeit dudid Einrichtung vermittelt
werden. Der den Beitragsanspruch begriindende Vor&iv. 8 17 Abs. 1 SachskKAG
liegt deshalb in der baulichen oder sonstigen Nuggmaoglichkeit des Grundstiicks,
die aus dessen Anschlussméglichkeit an die offdwliEinrichtung folgt. Dieser
abwasserseitige Erschlieungsvorteil drickt sictisahaftlich in der Steigerung des
Gebrauchs- und Verkehrswerts des Grundstiicks alistusomit grundstiucksbezogen
nach der baulichen oder sonstigen Nutzungsmoglicbdks Grundstiicks zu bemessen
und nicht anlagebezogen nach dem Ausmal} der méglithanspruchnahme der
offentlichen Einrichtung (st. Rspr., u. a. S&chsQVWa&. v. 8. Mai 2013 - 5 A 817/12 -
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, juris Rn. 56, v. 12. Juli 2007 - 5 B 565/05, %B6/05 -, jeweils juris Rn. 44, und v.
21. Oktober 1999 - 2 S 551/99 -, SachsVBI. 2000 66%.

Dem entspricht die Abwassersatzung der Beklagtegr. @n ihr in § 23 AbwS
gewahlte Nutzungsflachenmafistab berticksichtigt @leerGrundsticksflache (8§ 24
AbwsS) vervielfaltigt mit dem Nutzungsfaktor, declsinach der zuldssigen baulichen
Nutzung eines Grundsticks (orientiert an der Zadl rzuldssigen Vollgeschosse)
richtet (88 25 bis 30 AbwS), die unterschiedlichéorteile, die den Grundstiicken
gemall ihrer baulichen oder sonstigen Nutzungsnidglit durch deren
Anschlussmadglichkeit an die offentliche Abwassenieltung vermittelt werden. Ein
derart abgestufter, nutzungsflachenbezogener \Adlgessmalistab ist als geeigneter
Verteilungsmal3stab im Abwasserbeitragsrecht anatk@t. Rspr., u. a. SachsOVG,
Beschl. v. 25. Oktober 2010 - 5 A 376/08 -, juris. R1, u. v. 13. Mai 2009 - 5 B
294/09 -, juris Rn. 15).

bb) Ob daneben weitere vorteilsrelevante Kritenreden Beitragsmaldstab einbezogen
werden durfen, kann dahinstehen. Die Aufgabentréagessen jedenfalls nicht den fur
den Abwasseranschluss eines Grundsticks notigeatgmi Aufwand erganzend in
den Beitragsmalistab einzubeziehen, auch nicht ddwafd fir den Anschluss

druckentwasserter Grundstiicke mit privater Pumpaie@iffentliche Einrichtung.

(1) Dass bei druckentwasserten Grundsticken dievateri Pumpe den
Abwassertransport im  Offentlichen Kanal mit Obemmtn ist fur die

Beitragsbemessung ohne Belang. Dadurch wird der @Gondstick vermittelte
ErschlieBungsvorteil wirtschaftlich nicht geschmtlewWeder die bauliche oder
sonstige Nutzungsmaoglichkeit eines Grundsticks ndessen Gebrauchs- und
Verkehrswert infolge seiner schmutzwasserseitigestitieBung hdngen davon ab,
auf welche Weise das Schmutzwasser vollstandig omgitswird. Nicht der

grundsticksbezogene Erschliefungsvorteil ist iefolder Transportfunktion der
privaten Pumpe geringer, sondern allenfalls der ftlie Beitragsbemessung
unbeachtliche anlagenbezogene Vorteil der o6ffdmlic Einrichtung, deren
Inanspruchnahme nur in geringerem Mal3e - weil aicigginkt nur mit eigener Pumpe
- moglich ist, wenn von der 6ffentlichen Einrichtunur das Druckrohr bereitgestellt

wird, aber keine 6ffentliche Pumpe zum Fortleites &chmutzwassers darin.
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(2) Erst der fur den Anschluss an die offentlicheriehtung mittels privater Pumpe
notige eigene Aufwand des Eigentimers ist geeigtegt,wirtschaftlichen Vorteil des
Grundstuicks, d. h. dessen Gebrauchs- und Verkehrawschmalern.

Der fur den Abwasseranschluss eines Grundstickgen@rivate Aufwand andert
zwar nichts am Umfang der dem Grundstick durch ddowasseranschluss
vermittelten baulichen oder sonstigen Nutzungsnoctigkit. Insoweit ist dieser
Aufwand ebenso wenig wie die Transportfunktion d@rivaten Pumpe
vorteilsrelevant. Jedoch reduziert der zur Wahrnehgndieses ErschlieRungsvorteils
notige private Anschlussaufwand wirtschaftlich d&rrch den Erschliel3ungsvorteil
gesteigerten Verkehrswert des Grundstiicks, zumindbsr schrénkt er dessen
Gebrauchswert ein, weil ein groRerer tatsachlichefwand notig ist, um in den

Genuss der dem Grundstiick gebotenen Abwasseraemtg@rgoglichkeit zu gelangen.

Fur die Beitragsbemessung ist dies allerdings witikeh, soweit der private
Anschlussaufwand bei allen Grundstiicken annéhrendhgst, weil der Beitrag nicht
den Betrag angibt, um den der Gebrauchs- oder Vieskert des jeweiligen
Grundsticks infolge des ErschlieBungsvorteils stesgndern nur den Anteil des
jeweiligen Grundstiicks am Betriebskapital (vgl.BAbs. 1 Satz 1 SachskKAG). Die
Anteile der Grundsticke am Betriebskapital (die tBge) sollen Uber den
Beitragsmalstab nur anndhernd dem Verhaltnis der eilezelnen Grundstticken
gebotenen ErschlieBungsvorteile zueinander entspnec (vgl. 818 Abs. 1
SachskKAG). Nur erhebliche Unterschiede beim privataschlussaufwand zwischen
den bevorteilten Grundsticken konnen dieses Venkattaher verschieben und im
Beitragsmalistab bertcksichtigt werden. Eine Pfliatdzu besteht fir die

Aufgabentrager aber nicht.

Welchen Beitragsmal3stab der Satzungsgeber wabdt Grundsatzlich in seinem
Ermessen. Er muss sich nur von sachgerechten i€ntdeiten lassen und einen
Maflstab finden, der den Kostenaufwand an die lgspfiichtigen Grundstiicke
anndhernd gerecht verteilt. Dabei kann der Satpehgs Gesichtspunkte der
Zweckmaligkeit und Verwaltungspraktikabilitéat zugge legen, ohne sich fir den
zweckmalfigsten, gerechtesten, verninftigsten odehrsgheinlichsten Mal3stab

entscheiden zu miussen. Sein Ermessen findet erstsdmme Grenze, wo jeder
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sachliche Grund fur die Abstufung fehlt oder demwdelte Maldstab ersichtlich
unangemessen ist und deshalb dem Vorteilsprinzgh dem Gleichheitssatz nicht
mehr entspricht (st. Rspr., vgl. u. a. S&chsOVQ@, Wr31. Juli 2015 - 5 A 827/13 -,
juris Rn. 39, und v. 12. Juli 2007 - 5 B 565/08 576/05 -, jeweils juris Rn. 41).

Danach ist es aus Grunden der Verwaltungspraktité@bsachgerecht und auch nach
dem Vorteilsprinzip und dem Gleichheitssatz nichthangemessen, den
unterschiedlichen privaten Anschlussaufwand der ofieiten Grundstiicke
unberticksichtigt zu lassen, weil dessen vorteilsgige Erfassung im Beitragsmal3stab
einer Satzung praktisch kaum, jedenfalls nur miveundltnismaiigem Aufwand
maoglich wéare und dessen Berlicksichtigung die gef&8 Abs. 1 SachskKAG nach
der baulichen oder sonstigen Nutzungsmoéglichkeindssene Beitragslast des
einzelnen Grundsticks im Verhéltnis zu den and&@eamdstiicken nicht erheblich

andern wirde.

Letzteres folgt daraus, dass sich gemal3 8§ 18 ABAchsKAG der Umfang des einem
Grundstiick gebotenen Erschlieliungsvorteils vormalkus dessen baulicher oder
sonstiger Nutzungsmaoglichkeit ergibt. Je umfassemile Grundstiick baulich oder
anderweitig genutzt werden kann, umso groR3er istligses Grundstiick der Vortell,
den ihm die vollstandige schmutzwasserseitige Hefting bietet. Der daftr nétige
private Anschlussaufwand wirkt dem zwar entgegemnkdiesen Vorteil jedoch nur
zu einem Bruchteil reduzieren. Denn diesen Brutluwegrenzt der Hohe nach zum
einen der Anschluss- und Benutzungszwang, der murztr Grenze eines noch
zumutbaren Anschlussaufwands besteht (vgl. OVG NB@&chl. v. 16. Juni 2016 -
15 A 1068/15 -, juris Rn. 16 bis 20 und 68 bis @¥G Berlin-Brandenburg, Beschl.
v. 2. Dezember 2014 - OVG 9 N 114.13 -, juris Rhi.BayVGH, Beschl. v. 15. Okto-
ber 2008 - 4 ZB 08.483 -, juris Rn. 7; ThurOVG, &dsv. 14. Juli 2003 - 4 EO
810/02 -, juris Rn. 9 bis 11; NdsOVG, Urt. v. 21aM 2002 - 7 KN 233/01 -, juris
Rn. 29 bis 31). Zum anderen ist der private Anssddufwand, wie ausgefuhrt, nicht
in voller Hohe fur die Beitragsbemessung relevaandern nur, soweit er den
Anschlussaufwand anderer Grundstlicke Ubersteigtd®iediese Unterschiede durch
eine anteilige Erstattung der privaten Anschlusttogzusatzlich ausgeglichen, wie
hier mittels der Investitionskostenpauschale geg @B Abs. 3 AbwS, verringert sich

dieser Bruchteil weiter.
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Selbst die danach noch verbleibenden Unterschiethe privaten Anschlussaufwand
zwischen den Grundstiucken durfen nicht vollstandig den Beitragsmal3stab
einflieRen. Denn der nétige private Anschlussautivbaruht, wie bereits dargelegt,
stets auch auf der individuellen Situation und Motz des einzelnen Grundsticks,
insbesondere auf seiner Lage und Beschaffenheitesdar Art und Weise seiner
baulichen oder sonstigen Nutzung. Insoweit warenght gerechtfertigt, einen
erhohten Anschlussaufwand beitragsmindernd zu ksigitigen und demgeman die
anderen Grundstlicke mit héheren Beitragen zu lesla@stgl. OVG NRW, Urt. v.
25.Juli2006 - 15 A 2089/04 -, juris Rn. 43/44; u@ewald in: Driehaus
Kommunalabgabenrecht, 44. EL Méarz 2011, 8 8 Rn).5M@r soweit Unterschiede
beim privaten Anschlussaufwand nicht auf dieserugBibnsgebundenheit des
einzelnen  Grundsticks beruhen, sondern auf der sHarachnischen
Gestaltungsentscheidung des Aufgabentragers, kammBedlrfnis bestehen, diese
Unterschiede bei der Beitragsbemessung zu berintkga. Denn nur insoweit wird
im Interesse einer flur alle Grundstiicke entsorg@ogsisch angemessenen
Gesamtlésung bestimmten Grundstticken ein hoherschmssaufwand auferlegt als

anderen.

Inwieweit das der Fall ist, l&sst sich jedoch noihand der individuelle Situation und
Nutzung des einzelnen Grundsticks feststellen, rschim den nur aus seiner
Situationsgebundenheit folgenden privaten Anschlisgand auszuschliel3en.
Abstrakte Kriterien, an die der Beitragsmal3stalereBatzung anknupfen konnte, um
nur denjenigen privaten Anschlussaufwand zu erfgsséler durch die

Gestaltungsentscheidung des Aufgabentrdgers bedhgiassen sich wegen der
individuell unterschiedlich ausgepragten Situatgmisindenheit der Grundstiicke
kaum aufstellen. Selbst wenn das maéglich wére, taldsr allein vorteilsrelevante
private Anschlussaufwand noch zum Vorteil ins Vérhé gesetzt werden, der sich
gemal der baulichen oder sonstigen Nutzungsmoglicliles Grundstiicks ergibt.
Denn ihm wirkt er entgegen. Auch dies erscheint agih, weil sich der

unterschiedliche ErschlieBungsvorteil der Grundstigemald ihrer baulichen oder
sonstigen Nutzungsmoglichkeit zwar zueinander iggniltnis setzen lasst, etwa tber
die Grundsttcksflache und den Nutzungsfaktor, ahae individuelle Wertermittlung

nicht beziffert werden kann, um festzustellen, wast er wegen des vorteilsrelevanten

privaten Anschlussaufwands sinkt.
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Da der Beitrag zudem nur den verhaltnismagiigen iAdes jeweiligen Grundstiicks
am Betriebskapital angibt, konnten sich selbstersgerecht erfasste Mehrkosten des
privaten Anschlussaufwands nur zu einem entspreclgaringen Bruchteil ihrer
tatsachlichen Hohe beitragsmindernd auswirken. Baitragsmafistab kénnte daher
den jenseits der Situationsgebundenheit eines Griicks bestehenden zusatzlichen
privaten Anschlussaufwand nur in geringem Umfanggiichen. Dementsprechend
Ubersteigen hier die von den Beteiligten nahezurdibgtimmend angegebenen
Mehrkosten fir die Herstellung eines Druckentwassgsanschlusses mit eigener
Pumpe von durchschnittlich etwa 2.000,00 € bis @@D€ (nach Abzug der
Investitionskostenpauschale von 1.000,00 €) detrd&@epdes Klagers von 1.331,20 €
bei weitem. Erst wenn dieser Mehraufwand um dembldigerischen Grundstlck
individuell zu bertcksichtigenden situationsbedemgtAnteil reduziert und zudem
festgestellt ware, um welchen Betrag dann der ged®if®aulichen oder sonstigen
Nutzungsmaglichkeit des klagerischen Grundsticksnitielte Erschliel3ungsvorteil
geschmalert ist, lieRe sich bestimmen, um welchemehtsprechenden Bruchteil der
Beitrag von 1.331,20 € gesenkt werden konnte. WelggnSchwierigkeiten, dies im
Beitragsmalistab vorteilsgerecht abzubilden, und glingen Wirkung auf die
Beitragshoéhe, ist es sachlich gerechtfertigt, weéemAufgabentréger darauf verzichtet
und die Beitrage allein gemaf3 der baulichen odestggen Nutzungsmoglichkeit des

Grundstlicks bemisst.

Hinzu kommt, dass im Entsorgungsgebiet der Bekiagteach deren
unwidersprochenen Angaben der Anteil druckentwéssé&rundstiicke mit eigener
Pumpe zahlen- und nutzungsflachenmafiig deutlicerut@ % liegt. Sie sind somit
wegen der Schwierigkeiten bei der vorteilsgerechteriassung des privaten
Anschlussaufwands im Beitragsmalf3stab auch desliaib zu berlcksichtigen, well
sie bei der unvermeidbar typisierenden BetrachtiexyBeitragstatbestandes nicht ins
Gewicht fallen. Denn bei abgabenrechtlichen Reggdanist es dem Normgeber im
Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit aus Grinde dewaheingsvereinfachung oder -
praktikabilitat gestattet, in der Weise zu veraitggnern und zu pauschalieren, dass an
Regelfdlle eines Sachbereichs angeknipft wird une Besonderheiten von
Einzelfallen aul3er Betracht bleiben, solange maclr als 10 % der von der Regelung
betroffenen Falle vom ,Typ* abweichen (sog. Grundsier Typengerechtigkeit, vgl.
BVerwG, Beschl. v. 28. August 2008 - 9 B 40/08ufj§ Rn. 9/10; SachsOVG, Beschl.
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v. 10. Februar 2012 - 5 A 12/09 -, juris Rn. 13{.Wr 4. Juni 2008 - 5 B 65/06 -, juris
Rn. 67).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@&,Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus 8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs.\v230 i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SavBIl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveiet, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
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Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Tischer Groschupp Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

1.331,20 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Tischer Groschupp Heinlein
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 21.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule
Justizbeschaftigte



