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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Gemeinde St. Egidien,

Glauchauer Stral3e 35, 09356 St Egidien
vertreten durch die Stadt Lichtenstein
als erfullende Gemeinde

vertreten durch den Blrgermeister
Badergasse 17, 09350 Lichtenstein

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

Einziehung eines Weges
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
ohne mundliche Verhandlung

am 29. September 2016

fur Recht erkannt:
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Chemnitz vom
9. Mai 2012 - 2 K 279/12 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Einziehung etifemntlichen Feldweges.

Die Klagerin ist Eigentimerin des Flurstiicks Nr.der Gemarkung L....... , einem seit
1996 eingemeindeten Ortsteil der beklagten Geme8tdé-gidien. Das Grundstick

befindet sich im AuR3enbereich und ist als landwhdtliche Flache verpachtet.

Die ErschlieRung des Grundstiicks erfolgt tber d&ed bei S....... ". Er verlauft von
der Gemeindestrale "O......... straRe" auf einergé&won 290 m zunachst als
befestigter Weg in suddstlicher Richtung bis ztztén Bebauung entlang des Weges
auf dem Grundsttick O......... stralRe... Dieses fliekswurde von der Beklagten mit
Eintragungsverfigung vom 29. Januar 1996 unter lalgienden Nummer.. in das

Bestandsverzeichnis der beschrankt-offentlichen &Vegd Platze aufgenommen



(Weg Nr...). Die Eintragung im Bestandsverzeichmathalt keine konkrete
Beschrankung der offentlichen Nutzung. Als Anfanggg ist "O......... stral3e", als
Endpunkt "letzte Bebauung Hausnr." aufgenommen.ablanverlief der "Weg bei
S....... " auf einer Lange von 580 Metern Uber dasskick Nr. .... als unbefestigter
Weg zu einer ehemaligen Nickelerzhitte weiter, ineloach 1990 abgerissen wurde.
Im Bestandsverzeichnis war als Anfangspunkt "leBebauung Hausnr." und als
Endpunkt "ehemalige Nickelerzbahn" eingetragen. s&se Teilstick war im
Bestandsverzeichnis der Beklagten unter der lagiemMilmmer.. im Verzeichnis der

offentlichen Wald- und Feldwege erfasst (Weg Nr. ..

Das Bestandsverzeichnis mit den oben genanntemagurgen lag in der Zeit von
15. Februar 1996 bis 14. August 1996 wéahrend deren$dstunden in der
Gemeindeverwaltung St. Egidien aus. Dies wurde ldéwashang an der Amtstafel
sowie im Gemeindespiegel Nr. 2/96 bekanntgemacht.die Rechtsfolgen des § 54
Abs. 3 SachsStrG wurde hingewiesen.

Mit Schreiben vom 12. November 2005 beantragteEgentimerin des Flurstiicks
Nr. .... und Miteigentimerin des ebenfalls am "VbegS....... " anliegenden Anwesens
D...stralle Nr...,, den im Bestandsverzeichnis fiaschrankt-6ffentliche Wege
aufgenommenen Weg Nr. .. in "einen Privatweg (...zuwandeln". Die Beklagte
lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 13. Dezerib8b ab.

Im Zuge der Uberpriifung des kommunalen StraBenmidtzschloss der Gemeinderat
der Beklagten in seiner Sitzung vom 15. Juni 20U6g Nr. .. auf Grundlage von § 8
Abs. 2 SachsStrG als offentliche Verkehrsflachewrehen. Eine Ortsbesichtigung
habe ergeben, dass der unter der laufenden NummemBestandsverzeichnis fur
beschrankt-o6ffentliche Wege aufgenommene Weg uelinét nach der Bebauung auf
dem Grundstick O......... stralBe.. "in ein verpdekteFeld hinein" ende. Eine
offentliche Nutzung sei somit nicht mehr festst@lbDer Beschluss wurde vom
Birgermeister, ohne dass die betroffenen Grundséig&ntiimer vorher informiert
worden waren, durch die hier angefochtene Verfugrorg 5. Juli 2006 mit Wirkung
zum 30. November 2006 vollzogen. Die mit einer Relmbhelfsbelehrung versehene
Einziehungsverfigung wurde im Gemeindespiegel KO vom 13. Juli 2006

bekanntgemacht.
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Die Klagerin widersprach der Einziehung des Weges..Nam 11. August 2006
hinsichtlich einer "Teilstrecke von 35 m." Dies sk einzige mogliche Zufahrt zu
ihrem Flurstick Nr. ...., welches sie als landwiniftliche Flache verpachtet habe.
Aus tatsachlichen Grinden sei ein Uberwechselnim@am Grundstiick auf den Weg

Nr. .. Uber das Anwesen ihrer Tochter, "O....tral%..", nicht mdglich.

Der Widerspruch der KI&gerin wurde vom Landratsardickau mit
Widerspruchsbescheid vom 18. Marz 2011 zuruckgenieBieser Bescheid wurde
der Klagerin vom Beklagten Uber die von der Klagebevollméachtigte Tochter
zugestellt. Die Rechtsmittelbelehrung enthielt uréederem folgenden Hinweis:
"Gegen diesen Widerspruchsbescheid kann innerhaés évlonats nach Zustellung
dieses Widerspruchsbescheids Klage erhoben werden."

Die Klagerin hat gegen die Einziehungsverfligung 2P Méarz 2012 vor dem

Verwaltungsgericht Klage erhoben und erganzendetcagen, die Beklagte habe von
dem ihr bei der Einziehungsentscheidung zustehekdeessen fehlerhaft Gebrauch
gemacht. Sie habe nicht bertcksichtigt, dass di@iauNutzung des Teilstlicks von
Weg Nr. .. angewiesen sei. Auch seien keine Ubgeméen Griinde des offentlichen

Wohls erkennbar, die eine Einziehung rechtfertigten

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vén Mai 2012 als unzulassig
abgewiesen. Es kdnne dahinstehen, ob die Vorausgmga einer Einziehung nach § 8
Abs. 2 Satz 1 SachsStrG hinsichtlich des Wegs.Nworlagen. Jedenfalls fehle der
Klagerin das Rechtsschutzbedirfnis, da der andpstreRechtsschutz ihre
Rechtsstellung selbst im Falle des Erfolgs der &laicht verbessern wirde. Das
Flurstiick Nr. .... sei namlich tatsachlich lediglienittelbar an das innerdrtliche
offentliche Stral3ennetz angeschlossen. Das 290 rMatee Teilstick von der
D...straBe bis zum Anwesen D...stral3e.. sei keifienttiche, im Rahmen des
jedermann  zustehenden  Gemeingebrauchs  nutzbare fldébge Die
Eintragungsverfigung vom 29. Januar 1996 sei nangemald § 44 Abs. 1 VwVfG
nichtig, da versaumt worden sei, in das Bestandsidiis eine konkrete
Widmungsbeschrankung aufzunehmen. Der Weg Nri ausd nicht als altrechtlicher
Weg in den Rechtszustand nach dem Sachsischeregeditz Ubergeleitet worden.
Die Voraussetzungen des 8 53 Abs. 1 Satz 1 Sach&Rjen nicht vor.
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Mit der vom Oberverwaltungsgericht Senat im Veréahd A 463/12 mit Beschluss
vom 24. Januar 2014 zugelassenen Berufung verdodgKlagerin ihre Klage weiter.
Zur Begrundung tragt sie ergdnzend vor, der Umstdads das Bestandsverzeichnis
keine konkrete Widmungsbeschrankung zur offenthcidutzung des Wegs Nr. ..
enthalte, fuhre nicht zur Nichtigkeit, sondern miédls zur Rechtswidrigkeit der
bestandskraftigen Eintragungsverfigung. lhre Klage auch begriindet. Denn die
Einziehung bewirke, dass ihr Grundstick vom Offehdn Verkehrsnetz

abgeschnitten werde.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgericht Chemnitz vom @i BD12 - 2 K 279/12 -
zu &andern und die im Gemeindespiegel St. Egidien 6RRO06 vom
13. Juli 2006 offentlich bekannt gemachte Einzigswerfiigung vom
5. Juli 2006 in Gestalt des WiderspruchsbeschesdsLdndratsamtes Zwickau
vom 18. Marz 2011 insoweit aufzuheben, als dernilitdkhe Feldweg Nr. ..
"Weg bei S....... " auf einer Lange von 35 MeternFalmkt O O......... stral3e..
eingezogen worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verweist hinsichtlich der aktuellen tiing auf die vorgelegten
Luftbilder. Letztlich liege dem Verfahren ein Naeh$treit zwischen der Tochter der
Klagerin und den Eigentiimern der Grundstiicke "O..stralRe.." und Flurstick Nr. ....
zugrunde. Die aktuellen Luftbilder belegten, dagsde@m Weg Nr. .. keine offentliche
Nutzung mehr stattfinde. Der Weg sei bereits safitreh nicht mehr in der Natur
erkennbar. Die Klagerin habe nicht vorgetragen,jnvdas offentliche Interesse fir die
Neuschaffung dieses Wegs bestehen solle. Allenfadisdele es sich um einen

Interessentenweg.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen Verwafivorgange der Beklagten

verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte ohne die Durchfiihrung einer mdhdh Verhandlung entscheiden,
da die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis ettledben (§ 125 Abs. 1 Satz 1i. V. m.
§ 101 Abs. 2 VwWGO).

Die zulassige Berufung der Klagerin hat keinen Igrf®as Verwaltungsgericht hat
die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

l. Die Klage ist zulassig.

1. Nachdem der Klagerin der Widerspruchsbescheid2@mMarz 2011 Uber ihre

bevoliméachtigte  Tochter zugestellt worden war, hate gegen die

Einziehungsverfigung der Beklagten vom 5. Juli 2006 dem Verwaltungsgericht
am 22. Marz 2012 und somit innerhalb der - hier gedchen - Jahresfrist des § 58
Abs. 2 VwGO Klage erhoben.

Nach 874 Abs.1 VwWGO muss die Anfechtungsklageeslregl3ig innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Widerspruchsbescheidsben werden. Diese Frist
beginnt nach 8§58 Abs.1 VwWGO nur zu laufen, werer 8eteiligte Uber den

Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehorde oder das Kefei denen der Rechtsbehelf
anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltendst Fachriftlich oder elektronisch

belehrt worden ist. Abweichend hiervest die Einlegung des Rechtsbehelfs gemali
8§58 Abs.2 VwWGO nur innerhalb eines Jahres sestelung, Er6ffnung oder
Verkindung zuldssig, wenn die Belehrung unterbhebéer unrichtig erteilt worden
ist, auRer wenn die Einlegung vor Ablauf der Jdhsgsinfolge hoherer Gewalt
unmaoglich war oder eine schriftliche oder elektsshie Belehrung dahin erfolgt ist,

dass ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei.

Die Voraussetzungen des 858 Abs.2 VwGO liegerr hier. Wird in der
Rechtsmittelbelehrung eines Widerspruchsbescheidwaie- hier - nur auf die
Anfechtbarkeit des Widerspruchsbescheids hingewijdase sie unrichtig i. S. v. 8 58
Abs. 2 VwGO. Der Grundsatz der Vollstandigkeit unRichtigkeit der
Rechtsmittelbelehrung erfordert, dass der Rechi&dheter gegen die Entscheidung
gegeben ist, klar und eindeutig bezeichnet ist.e@sgnd der Anfechtungsklage ist
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nach 8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO der ursprungliche Vétmwaysakt in der Gestalt, die er
durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat, catgr § 79 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
der Abhilfebescheid oder Widerspruchsbescheid, vageser erstmalig eine Beschwer
enthalt. Wird in der Rechtsbehelfsbelehrung aberaot die isolierte Anfechtbarkeit
des Widerspruchsbescheids hingewiesen und niclit @iecMdglichkeit einbezogen,
gegen den Ausgangsbescheid in der Gestalt, dieireh dlen Widerspruchsbescheid
gefunden hat, Klage Zu erheben, ist sie unrichtig
(Schoch/Schneider/Bier/Meissner/Schenk, VwGO, 30Februar 2016, 8 58 Rn. 34
m. w. N. z. Rspr.). Denn sie erweckt beim Betro#iemlen Eindruck, dass nur isoliert
gegen den Widerspruchsbescheid Klage erhoben wédsem Im Ubrigen kann sie
dazu fihren, dass gegen den falschen Beklagtereiddwpben wird. Denn die Klage
ist - korrespondierend mit der Vorschrift § 79 Aba\r. 2 VwWGO - nach § 78 Abs. 2
VwWGO nur dann gegen die Koérperschaft zu richtem, dle Widerspruchsbehorde
angehort, wenn der Widerspruchsbescheid erstmalige eBeschwer enthalt
(HessVGH, Urt. v. 30. Méarz 1982, NJW 1983, 243).

2. Der Klage mangelt es nicht am Rechtsschutzbediter Klagerin. Zu Unrecht hat
das Verwaltungsgericht angenommen, dass die Vanfjigder Beklagten vom

29. Januar 1996, mit welcher diese den Weg Nm Rahmen der Erstanlegung ihres
Bestandsverzeichnisses in das Bestandsverzeictiniseschrankt-6ffentliche Wege
und Platze eingetragen hat, mangels Konkretisiedengirt der Beschrankung nichtig
ist, und sich die Rechtsstellung der Klagerin degmeselbst bei Erfolg ihrer Klage
nicht verbessern wirde, weil sie auch in diesem kainen Anschluss an das
Offentliche StraRennetz héatte. Hier kann dahinsteheb die bestandskraftige
Eintragungsverfigung der Beklagten rechtmaRigJetienfalls ist sie entgegen der

Ansicht des Verwaltungsgerichts wirksam.

Nach 8 1 SachsvVwVfZG i. V. m. § 44 Abs. 1 VwWVIG &h Verwaltungsakt nichtig,
soweit er an einem besonders schwerwiegenden Heldet und dies bei verstandiger
Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande nsdifehtlich ist. Die
Generalklausel umfasst besonders schwerwiegenderF&in Verwaltungsakt leidet
nur dann an einem besonders schwerwiegenden Felem der Mangel den
Verwaltungsakt schlechterdings unertraglich, also it m tragenden
Verfassungsprinzipien oder der Rechtsordnung immane Wertvorstellungen
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unvereinbar erscheinen lasst. Die an eine ordnemgé8e Verwaltung zu stellenden
Anforderungen mussen in einem so erheblichen Mafletzé sein, dass von
niemandem erwartet werden kann, den Verwaltungsigktverbindlich anzuerkennen
(BVerwG, Beschl. v. 21. Januar 2016 - 4 BN 36/1frs Rn. 10 m. w. N.). Dies ist

hier offensichtlich nicht der Fall.

Beschrankt-offentliche Wege und Platze gehdren ean donstigen o6ffentlichen
Strafl3en im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 4 SachsStrGaund als solche in § 3 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. b Satz 1 SachsStrG geregelt. Danattergals beschrankt-offentlich
Wege und Platze o6ffentliche Stral3en, die einemHhrérskten offentlichen Verkehr
dienen oder eine besondere Zweckbestimmung halzaih §13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b
Satz 2 SachsStrG zahlen hierzu beispielsweise di€@g&ngerbereiche sowie
Friedhofs-, Kirchen- und Schulwege, die Wanderwetje, Wanderparkplatze, die
Geh- und Radwege, soweit diese nicht Bestandteiéran Stral3en sind (selbstandige

Geh- und Radwege).

Die Tatsache, dass das Bestandsverzeichnis kemadte Beschrankung hinsichtlich
des Verkehrs oder der Zweckbestimmung enthalt|t stel Hinblick auf ihre
Bestimmtheit keinen besonders schwerwiegenden Fdhle Entgegen der Annahme
des Verwaltungsgerichts ist die Eintragungsverfigguielmehr im Hinblick auf die
Art der Beschrankung des Wegs hinreichend bestimmd daher unter dem
Blickwinkel des 837 Abs.1 VwVfG nicht nur nichtichtig, sondern sogar

rechtmanig.

Nach 8§ 37 Abs. 1 VwWVIG muss ein Verwaltungsakt itlltla hinreichend bestimmt
sein. Aus Grinden der Bestimmtheit ist bei einemtfdgung eines Wegs in das
Verzeichnis der beschrankt-offentlichen Wege unditZél daher die Art der
Beschrankung regelméRig in die Widmung aufzunehni®ae. Eintragung ist aber
nicht schon deswegen unbestimmt, weil ein solchesa#Z versaumt wurde. Es
genugt, wenn eine hierdurch bestehende Unbestinindbech Auslegung behoben
werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Februar 1994/Bl 1994, 810; Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Kommentar zum VwVIG, 8. Aufl014, 8§44 Rn. 116;
Kopp/Ramsauer, Kommentar zum VwV{G, 15. Aufl. 208414 Rn. 26 m. w. N.)
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Einer Aufnahme der Art der Beschrankung eines Weglas Bestandsverzeichnis der
beschrankt-offentlichen Wege und Platze bedarfezsnéch nicht, wenn die Art der
Beschrankung aufgrund der ortlichen Verhaltnisseer odeiner Beschaffenheit
offensichtlich ist. Dies ist zum Beispiel der Fallenn sich die Art der Beschrankung
bereits aus der Anlage des Wegs (Kirchweg) oder dars Beschaffenheit des
Wegekdorpers unter Berlcksichtigung der ortlichemhdinisse ergibt (Schmid, in:
Zeitler Bayerisches Stralien- und Wegegesetz, 250Ebber 2014, Art. 53 Rn. 16).

Dies ist hier der Fall.

In Anbetracht der ortlichen Verhéltnisse und desd@affenheit des Wegs Nr. .. ist
offensichtlich, dass es sich um einen dem Anliegsehr gewidmeten Weg handelt.
Er hat eine La&nge von 290 Metern, ist nur bis etetén Bebauung befahrbar und ist
daher eine Sackgasse. Wie aus den bei den Vergallkten befindlichen Fotos, die
von Mitarbeitern der Beklagten anlasslich eines &@irchgefiihrten Ortstermins

gemacht worden sind, ersichtlich, ist der "Weg I%i....." ab dem Anwesen

O.vvees stral3e.. nicht mehr befestigt. Vielmeimdsauf dem mit Gras bewachsenen
Weg Nr. .. nur noch Spuren einer gelegentlicherztiu erkennbar. Der Weg Nr. ..
dient somit fast ausschlie3lich der ErschlieBung war drei, der oberen D...stral3e
zugeordneten Anwesen. Auch seine Beschaffenhathspdafiir: Der Weg Nr. .. ist

einspurig und lediglich mit Schotter befestigt.

Il. Die Klage ist nicht begrindeDie Einziehungsverfigung der Beklagten vom
5. Juli 2006 in Gestalt des Widerspruchsbeschegds ldindratsamtes Zwickau vom
18. Marz 2011 ist rechtmallig und verletzt die Ktdgelaher nicht in ihren Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die vom Oberverwaltwgegght in den Schranken des
§ 114 Satz 1 VwGO zu prifende Ermessenentscheidend3eklagten ist nicht zu

beanstanden.

Rechtsgrundlage fur die angefochtene Einziehun{syang, fir welche die Beklagte
als Trager der Stral3enbaulast zustandig war,8sABs. 2 Satz 1 SachsStrG. Danach
kann eine Stral3e eingezogen werden, wenn sie k&nehrsbedeutung mehr hat
oder Uberwiegende Grinde des o6ffentlichen Wohldiegem. Einziehung ist die
Allgemeinverfiigung, durch die eine gewidmete Strafie Eigenschaft einer
Offentlichen StraRe verliert (88 Abs.1 Satz1l I8&trG). Ungeschriebene
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Tatbestandsvoraussetzung von 8§ 8 Abs. 2 SachsSitf@glich, dass es sich bei dem
eingezogenen Weg oder Platz tatsadchlich um einénti€éhen Weg oder Platz
handelt. Diese tatbestandlichen Voraussetzunggariiallesamt vor.

Bis zum Wirksamwerden der Einziehungsverfigungd@zember 2006) handelte es
sich bei dem Weg Nr... aufgrund dessen bestarnftigind Aufnahme in das
Bestandsverzeichnis der Beklagten fiur offentlicreddF und Waldwege um einen
offentlichen Feldweg i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 Batla SachsStrG.

Insbesondere ist die Verfligung der Beklagten vorfRedruar 1996, mit welcher der
Weg Nr... in ihr Bestandsverzeichnis fur Oofferitkc Feld- und Waldwege
aufgenommen worden ist, nicht etwa wegen fehleddeyaben zur Lage des Wegs
nach 8 1 SachsVwVfZG i. V. m. 8§ 44 Abs. 1 VwVIG Imilg. Eine Nichtigkeit ist nur
denkbar in Féllen, in denen die Lage, der Anfaragier Endpunkt vollig unklar ist
(vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 20. April 2016 - 3 A 6B® -, juris Rn. 11 m. w. N,;
BayVGH, Urt. v. 28. Februar 2012 - 8 B 11.2934uri§ Rn. 44 m. w. N.). Ein solcher
Fall liegt hier nicht vor, da der genaue Anfangsd EEndpunkt des Wegs im Wege der
Auslegung anhand der ortlichen Gegebenheiten elimiterden kann (vgl. Sachs, a.
a. 0.). Ausweislich dessen beginnt der Weg Nm.der letzten Bebauung, also mit
dem Ubergang vom befestigten zum unbefestigten "Bée....... ", und fahrt bis zur
ehemaligen Nickelerzbahn (siehe BestandsverzeidBhi26 BA). Deren Lage ist

durch die alten Schienen noch erkennbar.

Auch bestehen keine Zweifel daran, dass der Weg.Numindest heute keine
(6ffentliche) Verkehrsbedeutung mehr hat (vgl. 8i8s. 1 Satz 1 S&achsStrG). Dies
belegen die bei den Verwaltungsakten befindlichetog-die den Weg Nr. .. als einen
mit Gras zugewachsenen Weg zeigen, auf dem nur &mehien einer allenfalls

seltenen Nutzung erkennbar sind. Es kann davonegasgen werden, dass er nur
noch von der Eigentimerin des Flursticks...., gbdenfalls nicht mehr von der

Offentlichkeit genutzt wird. Dafur spricht auch, sda die Eigentiimerin des
Flurstiicks.... an dessen Beginn eine Schrankeheestihiat und auf dem Weg Nr. ..

schon deswegen kein offentlicher Verkehr mehrfgidén kann.
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Die Ermessensentscheidung der Beklagten, die voerv@twaltungsgericht geman
8 114 Satz 1 VwGO nur darauf hin zu Gberprifenabtdie gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten worden sind oder vom Esndsseiner nicht dem Zweck
der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebmeimacht worden ist, ist nicht
zu beanstanden. Es liegt kein ErmessensausfalDierBeklagte hat das ihr nach 8 8
Abs. 2 Satz1l S&chsStrG eingerdumte Ermessen, wee Bggrindung des
Widerspruchsbescheids zeigt, ausgelbt. Sie hatdmeauch sachgerecht Gebrauch
gemacht. Entgegen der Ansicht der Klagerin bedueiekeiner Abwagung ihrer
privaten Anliegerinteressen. Mal3geblich sind gerBa? Abs. 1 Satz 1 S&chsStrG
allein offentliche Interessen, namlich die Verkéledeutung sowie Uberwiegende
Interessen des offentlichen Wohls. lhr Recht aufsehiuss an das offentliche
Stral3ennetz, namlich an den wirksam und bestarftigkiri das Bestandsverzeichnis
der Beklagten fur beschrankt-6ffentliche Wege eiraggenen Weg Nr. .., ist vielmehr
nach 8917 Abs.1 BGB (Notwegerecht) geschutzt wwh der Klagerin

erforderlichenfalls auf zivilrechtlichem Weg durcisetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner B&visionsgrinde des § 132 Abs. 2

VwGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischiustEzverordnung einzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tt der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Beschluss
vom 29. September 2016
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren as00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG i. V. mit Nr. 43.3 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbdrka der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossehederungen (abgedruckt als
Anhang zu 8164 in Kopp/Schenke, VwGO, 22.Aufl.1@0 und folgt der
Streitwertfestsetzung der ersten Instanz, gegendidieBeteiligten keine Einwande

erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 $a8268 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 06.10.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschaftigte



