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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaélte
gegen
die Stadt W.........
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Kostenerstattung (SachsBRKG)
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald sowie die Richten &berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer aufgrund der miundlichen Verhagivom 16. Mérz 2016

am 17. Marz 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Chemnitz vom
23. Marz 2011 - 3 K 661/09 - geandert. Der BescleidBeklagten vom 14. Februar
2008 und der Widerspruchsbescheid des Landkreises Yom 16. Juni 2009 werden
aufgehoben, soweit darin Kostenersatz von mehi5as73 € gefordert wird. Im
Ubrigen wird die Berufung des Klagers gegen dasilrtiriickgewiesen.

Der Klager tragt 9/10, die Beklagte 1/10 der Kostdes Verfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstkbar. Klager und Beklagter kbnnen
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung odemtellegung in Hohe von 110 % des
jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenntrdeln andere Beteiligte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jswveu vollstreckenden Betrags
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung Kaosten fir einen

Feuerwehreinsatz.

Der Klager befuhr am 10. Februar 2008 mit seinemWPKOpel Tigra die
Foreeeiiiens Stral3e (K 7370) in W......... imclRung L................ Stral3e. Von der K
7370 zweigt gegentber dem Haus Nr. 18 und 20 ema3& ab, die Gber das Gelande
der Deutschen Bahn fuhrt und anschliel3end wiededi@uKreisstral3e einmundet.
Zudem fuhrt auf dem Geldnde der Bahn von der Straide Weg weiter zu
Kleingarten. Durch eingefahrene Fahrspuren und siétechten Zustand der Straflie
setzte das Fahrzeug des Klagers mit der Getriebevaof und es trat Ol aus. Um
22.16 Uhr wurde die Feuerwehr der Beklagten tberlLéitstelle in Z...... alarmiert.

Nach dem Einsatzbericht riickten vier FahrzeugemiFeuerwehrangehorigen aus:

Fahrzeug- | Alarm- | Eintreff- | Rickkehr- Herstellung Gefahrene | Besatzung




Art Zeit Zeit Zeit Einsatzbereitschaft | Kilometer
ELW 22:16 | 22:21 23:25 24:00 2 1:3
TLF-W | 22:16| 22:21 23:25 24:00 3 1:2
LF 16/12| 22:16 | 22:22 23:25 24:00 3 1:8
LF 8/6 22:16| 22:25 23:30 24:00 7 1:8

Beim Eintreffen seien der Abschleppdienst und efekter PKW vor Ort angetroffen
worden. Auf der F............... StralRe habe vorhrBaf eine maximal zehn Zentimeter
breite Olspur ca. 200 Meter in Richtung L.......... Stral3e gefiuihrt. Vor einem
Stral3eneinlauf hétte der Abschleppdienst mit Eldgedammt gehabt. Die Feuerwehr
habe eine Sicherung der Einsatzstelle sowie einkspé&rung von B............ bis
Lo, StraRe durchgefiihrt, Olbindergalfracht, eingearbeitet, aufgekehrt und
aufgenommen, mit Bioversal nachgearbeitet und deaf38neinlauf gereinigt. Wasser
sei wegen Frostgefahr nicht eingesetzt wordenz®iadiei am Einsatzort gewesen. Als
eingesetzte Gerate und Loschmittel sind ein Belkengsgerat, "75 Olbinder (kg : I)"
und "6 Besen/Schaufel/0,5 Bioversal® verzeichnet. dem Einsatztagebuch ist

angegeben, dass die Polizei um 23.02 Uhr am Unff&iotraf.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2008 zog die Beklagie Klager zum Kostenersatz in
Hohe von 616,63 € fiir die Beseitigung der OlspuaheDabei wurden die Kosten fiir
den Einsatzleiterwagen (ELW) fir eine Stunde in &lohon 50 €, fur das

Loschfahrzeug (TLF-W) flr eine Stunde in Hohe v@n€rund fur das Loschfahrzeug
(LF 16/12) fur eine Stunde und ebenfalls 77 € saiune Kilometerpauschale von 1 €
pro Stunde fur acht Kilometer angesetzt. Zuséatzliebrden fiur drei Sacke
Olbindemittel 42,18 € sowie fiir 16 Kameraden a Ln8é insgesamt 351,20 €
berechnet. Zuzuglich Materialverwaltungskosten  vo,22 €  und

Verwaltungsgebtihren fur Verwaltungsaufwand in Hedoa 7,03 € ergab sich der
geforderte Betrag von 616,63 €. Kosten fur das iareBschaft gebliebene
Loschfahrzeug (LF 8/6) wurden nicht in Ansatz gehta Erwdgungen zur
Stoérerauswahl finden sich nicht in dem Bescheid. &w 3. Marz 2008 vom Klager
erhobene Widerspruch blieb ohne Erfolg; der Langkrg...... wies ihn mit

Widerspruchsbescheid vom 16. Juni 2009 zurick. Adeh Widerspruchsbescheid

enthalt keine Ausfiihrungen zur Auswahl des Pflgpmi



Gegen den seinen Prozessbevollmachtigten am 25i 2009 zugestellten

Widerspruchsbescheid hat der Klager am 23. Jul® 208ge zum Verwaltungsgericht
Chemnitz erhoben. Er macht geltend, der SchadedearGetriebewanne sei durch
eine Verkehrssicherungspflichtverletzung der Beidagzustande gekommen. Die
Stral3e habe sich in einem auf3erst schlechten Zuk&iunden, sei aber nicht mit dem
Verkehrszeichen ,unebene Fahrbahn“ gekennzeicheetegen. Zudem seien die
Kosten in Hohe von 616,63 € Uberhoht. 16 Kameragkan zur Beseitigung der

Olspur nicht erforderlich gewesen.

Auf Anfrage des Verwaltungsgerichts hat die Beldagbrgetragen, dass die Alarm-
und Ausrickordnung (AAO) regle, welche Einsatzlgafturch die Leitstelle
informiert wiurden. Entsprechend der AAO wuirden m Einsatzstichwort
,Technische Hilfeleistung - OI* der ELW, das LF 18/und der Ristwagen (RW)
alarmiert. Ob noch weitere Fahrzeuge ausriicken teriisentscheide der zustandige
Einsatzleiter. Wie dem Einsatzbericht zu entnehs@in habe sich der Einsatzleiter
nicht fir den Ristwagen, sondern fur das Tankl@uetabug-W (TLF-W) entschieden
und noch ein weiteres Loschfahrzeug ausricken da@se 8/6). Das TLF-W sei
notwendig gewesen, da auf diesem Fahrzeug die Migerflir die Beseitigung der
Olspur vorhanden gewesen seien. Das LF 8/6 sei ldéiger nicht in Rechnung

gestellt worden.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Auskunfs dezirksbrandmeisters der
Landesdirektion Chemnitz zur Notwendigkeit des Umyiades Einsatzes angefordert.
Dieser kommt in seinem Schreiben vom 16. April 2@t@er Einschatzung, dass die
Einsatzkrafte entsprechend der AAO alarmiert wordsien. Die personelle

Besetzung der vorgesehenen Fahrzeuge sei normgemdight. Die Mithahme des

TLF-W statt des geplanten RW habe keine Auswirkangef den Krafteeinsatz

gehabt. Bei winterlichen Bedingungen und unter Blesichtigung der Tatsache, dass
die Olbeseitigung von Verkehrsflachen sorgfaltigd umachhaltig erfolgen miisse,
kénne der personelle Aufwand in den Nachtstundesm H@ Februar 2008 zur
fachgerechten Beseitigung dieser Olspur als angsmesewertet werden. Auch die
sich aus dem Einsatz ergebende Zeit zur Wiedegllersy der Einsatzbereitschaft

zahle zum Einsatz.
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Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage neindangegriffenen Urteil vom
23. Marz 2011 abgewiesen. Der Klager sei als Halesy Fahrzeuges, von dem die
Gefahrdung durch eine Olspur ausgegangen sei, §&8.Abs. 2 Nr. 2 SachsBRKG
zum Kostenersatz fir den Einsatz der Feuerwehr flidnget. Von seinem
Kraftfahrzeug sei durch die 200 Meter lange undnz&antimeter breite Olspur eine
Gefahr ausgegangen. Die Kosten des Feuerwehredsss¢zen angemessen gewesen.
Dazu konne auf die Auskunft des Bezirksbrandmeistazi der Landesdirektion
Chemnitz verwiesen werden. Die Tatsache, dass diklaBte das Thema der
Stoérerauswahl im Bescheid nicht problematisiert ehakithre nicht zu dessen
Rechtswidrigkeit. Gem. § 69 Abs. 4 SachsBRKG heaftehehrere zum Kostenersatz
Verpflichtete als Gesamtschuldner. Es konne dabbindestellt bleiben, ob es noch
einen weiteren Schuldner fur die Kosten des Feuamugsatzes gebe. Es sei auch
unschédlich, wenn in einem Feuerwehrkostenbescheicht ausdriuckliche
Erwagungen dazu enthalten seien, weshalb der TrdgreiStralRenbaulast nicht in
Anspruch genommen werde, zumal wenn - wie hierr-Tdager der Feuerwehr und

der Trager der Straf3enbaulast identisch seien.

Mit Beschluss vom 20. November 2014 - 5 A 250/1kt der Senat auf Antrag des
Klagers die Berufung gegen das Urteil zugelassen.

In seiner Berufungsbegriindung macht der Klageegdltdas erstinstanzliche Gericht
habe Ubersehen, dass es erst aufgrund der Verdetimarverkehrssicherungspflichten
durch die Beklagte zum Schaden am PKW des Klagekemgmen sei. Es ergaben
sich weder aus dem angegriffenen Bescheid noch derm Schreiben des
Bezirksbrandmeisters vom 16. April 2010 objektivehaltspunkte daftr, dass fur die
Beseitigung der Olspur tatsachlich der Einsatz ¥6nFeuerwehrleuten erforderlich
gewesen sei. Unklar bleibe, in welcher Form dieer@ehrleute eingesetzt und zu
welchen konkreten Arbeiten sie herangezogen wosaén. Der Klager gehe davon
aus, dass mit einem Fahrzeug und maximal drei Basgsmitgliedern die Olspur

hatte ziigig und ohne weitere Gefahrdungssituateseitigt werden kénnen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom RRirz 2011 - 3 K
661/09 - zu &ndern und den Bescheid der Beklagbem 14. Februar 2008 in
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Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landkreises vom 16. Juni 2009
aufzuheben.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung Bewsisben durch Einvernahme des
sachverstandigen Zeugen W.... Insoweit wird aufNiederschrift der Verhandlung
Bezug genommen. Wegen des weiteren Sach- und s@reies wird auf die
Gerichtsakte sowie die von dem Beklagten vorgete@ehordenakten (3 Heftungen)

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat nur zu eigamngen Teil Erfolg. Der

angegriffene Kostenersatzbescheid ist im tenorniertémfang rechtswidrig und

verletzt den Klager in seinen Rechten (vgl. 8 113.Al Satz 1 VwGO). Die Beklagte
hat vom Klager zu Unrecht Ersatz fur zwei von irssget 16 Personalstunden
gefordert. Im Ubrigen ist der Bescheid rechtmaRig Kostenersatzforderung lasst
sich insoweit auf 8 69 Abs. 2 Nr. 2 S&chsBRKG itz

1. Mal3geblich ist hier die Sach- und Rechtslagd=ebruar 2008. In diesem Monat
entstanden der Feuerwehr der Beklagten die Aufwegelu und wurde der
angegriffene Bescheid erlassen. Zu dieser Zeit @t S&chsische Gesetz Uber den
Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophensc{iéizhsBRKG) vom 24. Juni
2004 (SachsGVBI. S. 245, ber. 647) in seiner dukeh 5 des Gesetzes vom 9.
September 2005 (SachsGVBI. S. 266, 267) gedndédsaung (a. F.). Nach dieser
Fassung kommt eine Kostenersatzpflicht auf satzecgHicher Grundlage nicht in
Betracht, weil es bis 14. September 2012 nach dehiRprechung des Senats fir den
Erlass einer solchen Satzung an einer Rechtsgmmdfehlte. 8 69 Abs. 3
SachsBRKG a. F. kann nach Auffassung des Senats dweich Auslegung zu
ermittelnder Regelungsinhalt entnommen werden. \Doeschrift kann somit auch
keine Rechtsgrundlage fur die satzungsrechtlichgeReg einer Pflicht zum Ersatz
der Kosten fiir Einsatze der Feuerwehr zur Beseitigeiner Olspur, die keine
technische Hilfe sind, bilden (S&chsOVG, Urt. v. @i 2015 - 5 A 701/13 -, juris
Rn. 41, unter Bezugnahme auf das Urt. v. 4. Mail208 A 538/09 -, juris Rn. 20 ff.).
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2. Der angegriffene Bescheid ist in formeller Hamsinicht zu beanstanden.

Die Kostenersatzregelung in 8 69 Abs. 2 SachsBRIEGt sm Gegensatz zu der in
Absatz 3 keine Wahlmoglichkeit der Gemeinde undhakein Ermessen vor.
Ermessenserwagungen zur Geltendmachung der Eidgdizpfwaren deshalb
entbehrlich.

Auch hinsichtlich der Auswahl des Pflichtigen messtie Erwagungen, von denen
die Beklagte bei der Ausibung ihres Ermessens gasgen ist, nicht angegeben
werden. Zwar soll die Begriindung von Ermessensegidengen nach § 1 Satz 1
SachsVwViZG i. V. m. 8 39 Abs. 1 Satz 3 VwVIG autie Gesichtspunkte erkennen
lassen, von denen die Behodrde bei der Ausibung ilBrenessens ausgegangen ist.
Eine Begrundung ist hier auch nicht deshalb entiodhrweil das Ermessen vom
Gesetzgeber intendiert ist (vgl. hierzu BVerwG,.Wrtl6. Juni 1997, BVerwGE 105,
55, 57 f.). Zwischen den verschiedenen Verantvabrtin in § 69 Abs. 2 SachsBRKG
besteht kein eindeutiger Vorrang; das Ermessenidcst vorgezeichnet. Erwagungen
zur Auswahl sind aber deshalb entbehrlich, weil idie§ 69 Abs. 2 SachsBRKG
genannten Pflichtigen als Gesamtschuldner haft&® (8bs. 4 SachsBRKG). Mit der
der Beklagten wegen der Gesamtschuldnerschaft réimgeen Auswabhlfreiheit lasst
sich eine regelmalige Erwagungs- und Begrindungspfhicht vereinbaren (vgl.
BVerwG, Urt. v. 22. Januar 1998,JW 1993, 1667, 1669). Es bedarf deshalb in einem
solchen Fall keiner weiteren Ermessenserwagungan aterdnenden Behorde
(BayVGH, Urt. v. 3. September 2009 - 4 BV 08.69§uris; im Ergebnis auch: VGH
BW, Urt. v. 9. August 2001, VBIBW 2002, 73).

3. Der Bescheid ist auch inhaltlich Gberwiegendhte@niig.

a) Die Feuerwehr hat technische Hilfe geleistetagsin 6ffentlicher Notstand vor.

Technische Hilfe ist nach § 2 Abs. 1 Satz 2 SachsBRlie Hilfeleistung fur
Menschen, Tiere, Sachwerte und die Umwelt bei Sam&dnd Ooffentlichen
Notstadnden durch Naturereignisse und Unglucksfatieer Einsatz von Kréften und
Mitteln der Feuerwehr. Da hier ein Naturereignigchii vorliegt, kommt eine

Ersatzpflicht des Klagers nur dann in Betracht, mweturch die Olspur auf der
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offentlichen Stral3e ein 6ffentlicher Notstand dueaiien Ungliicksfall i. S. d. 8 2 Abs.
1 Satz 2 und 3 SachsBRKG hervorgerufen wurde ured FkRuerwehr deshalb
technische Hilfe und damit Brandschutz i. S. d. &l&. 1 Satz 1 SachsBRKG

geleistet hat.

Offentlicher Notstand ist nach § 2 Abs. 1 Satz 2i8BRKG ein Ereignis, bei dem
gegenwartige oder unmittelbar bevorstehende Getfafiie Leib und Leben von
Menschen oder bedeutende Sachwerte oder in erhefvlidVMall fiur die Umwelt
drohen, die nicht allein durch polizeiliche MalRna&mmbeseitigt oder verhindert
werden konnen. Unglicksfall im Sinne des Gesetgesin plotzlich eintretendes
Ereignis, das erhebliche Gefahren fir Menschenh&aoder die Umwelt verursacht
und den Einsatz von Kraften und Mitteln der Feuémwesforderlich macht (8 2 Abs. 1
Satz 3 SachsBRKG). In der Rechtsprechung und Litersird gefordert, dass das
Ereignis die Allgemeinheit unmittelbar betrifft (vg/GH BW, Urt. v. 7. Dezember
1992, NJW 1993, 1543 zum dortigen Landesrecht; delialgorg, SachsBRKG, § 2
Rn. 7). Unter Allgemeinheit ist eine unbestimmted uricht bestimmbare Zahl von
Personen zu verstehen (vgl. VGH BW, Urt. v. 7. Delzer 1992 a. a. O.).

Olspuren auf StraRen bilden eine Gefahr fir Leith beben einer unbestimmten Zahl
von Verkehrsteilnehmern, insbesondere Motorradfahr@ber auch von Autofahrern,
und konnen deshalb einen o6ffentlichen Notstand ivetgn. Voraussetzung ist nach
8§82 Abs. 1 Satz 2 SachsBRKG allerdings, dass diéaM®enicht allein durch
polizeiliche MalRBhahmen beseitigt oder verhindertdea kann. Dies ist nach der
Rechtsprechung des Senats der Fall, wenn die Ohajiupolizeilichen MaRnahmen
nicht schnell und effektiv hatte beseitigt werdémhken (S&achsOVG, Urt. v. 15. Juli
2015 a. a. O. Rn. 29). Allerdings ist ein offectier Notstand bei einer Olspur nicht
der Regelfall. Davon, dass die Polizei nicht in Hage ist, die Olspur zu beseitigen,
kann nicht ohne weiteres ausgegangen werden (8ghs®VG, Urt. v. 15. Juli 2015
a.a. 0. Rn. 29 ff.). Wegen der Gefahren fur Measchnd bedeutende Sachwerte
sowie ggf. fiur die Umwelt durch Olspuren auf offelten StraRen erscheint zwar
regelmaRig ein sofortiges Einschreiten erforderlichierzu ist neben den
Fachbehorden und den Polizeibehérden allerding$ aler Polizeivollzugsdienst
berufen. Dieser kann zunachst den betroffenen &teddschnitt ganz oder teilweise
absperren und anschliel3end eine Anordnung gegedéberStorer erlassen oder bei
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Vorliegen der Voraussetzungen die Storung fur diendliche Sicherheit selbst
beseitigen (vgl. 8 3 Abs. 1 SachsPolG, § 80 Alsaz 1 Nr. 2 VwGO, § 2 Nr. 2, § 19
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, § 20, § 24 SachsVwVG; 8§ 6I8&0IG; SachsOVG, Urt. v.
15. Juli 2015 a. a. O. Rn. 32 ff.). Jedenfalls wenrEinzelfall private Firmen bereit
und in der Lage sind, die Olspur sofort zu beseitjdiegt technische Hilfe i. S. v. §
69 Abs. 1, 2 S&chsBRKG nicht vor. Vielmehr handigdt Feuerwehr dann freiwillig
(vgl. SachsOVG, Urt. v. 15. Juli 2015 a. a. O. Bh.sowie Nummer 3 der
Bekanntmachung des Séchsischen Staatsministeriunes dnnern  zum
Brandschutzbedarfsplan vom 7. November 2005 [Sd&8hs&. 1168], wo die
Beseitigung von Ol- und Kraftstoffspuren auf Offefiten Verkehrs- und
Wasserflachen nicht bei den Pflicht-, sondern le#i deiteren Aufgaben angegeben

wird).

Die Beurteilung, ob eine der in § 2 Abs. 1 Satz8MfSBRKG bezeichneten Gefahren
allein durch polizeiliche Malinahmen beseitigt oderhindert werden kann, oder ob
es des Einsatzes der Feuerwehr bedarf, setzt ieimeBeurteilung der Umsténde des
konkreten Einzelfalls voraus. Bei der Beurteilungt entscheidend, ob in der
gebotenen Zeit die Gefahr mit polizeilichen MaRnaehrabgewehrt werden kann, oder
ob es der besonderen Ausrustung oder FahigkeitenFeleerwehr im konkreten
Einzelfall bedarf (SachsOVG, Urt. v. 15. Juli 2045 a. O. Rn. 29). Dabei ist
grundsatzlich auf die Sicht im Zeitpunkt der Ge&ddlwehrmalRnahme (ex ante)
abzustellen (vgl. HessVGH, Urt. v. 29. Juni 2005 W\ 2006, 108, 109; VGH BW,
Urt. v. 8. Juni 1998, NJW 1999, 232; sowie fur dasgilrecht: BGH, Urt. v. 15.
Oktober 2013, VersR 2013, 1544 Rn. 22; wiederholtUrt. v. 15. September 2015,
VersR 2015, 1522 Rn. 12). Die ex-ante-Sicht beiRiéifung der Rechtmafigkeit von
GefahrabwehrmalRnahmen rechtfertigt sich aus demwdimtigkeit, eine rasche
Verhitung von Gefahren oder eine rasche Beseititpangits eingetretener Stérungen
zu ermdglichen (vgl. OVG NRW, Urt. v. 16. Marz 1998JW 1993, 2698, 2699 flr
das Polizeirecht). Eine solche Notwendigkeit, eisches Handeln zu ermdéglichen,
besteht bei der Kostenerstattung zwar nicht (V§IGONRW, Urt. v. 16. Marz 1993 a.
a. 0., 2699 zum malRgeblichen Zeitpunkt fur die iBesung des Verursachers). Eine
im Rahmen der Kostenerstattung ex-ante gegebeheaisebe Hilfe bleibt aber eine
technische Hilfe, selbst wenn sich spater heralltssttass ein Ausricken der

Feuerwehr nicht erforderlich gewesen ware.



25

26

10

Hier war nach den besonderen Umsténden des Eiltlgedtawohl aus ex-ante- als
auch aus ex-post-Sicht eine schnelle und effeligseitigung der Olspur durch die
Polizei nicht zu erwarten. Die Alarmierung erfolgte 22.16 Uhr, die Polizei traf erst
um 23.02 Uhr, d. h. 46 Minuten nach der Alarmierumgl 41 Minuten nach der
Feuerwehr, am Unfallort ein. Nach den Ausfiihrundes sachverstandigen Zeugen in
der mundlichen Verhandlung entsprach es auch d@&ahifgngen der Feuerwehr in
W......... , dass mit einem schnellen Eintreffen Eelizei nicht verlasslich zu rechnen
war. Angesichts dieser Umstande durfte die Feuerwlen Beklagten, die von der
Leitstelle alarmiert worden war, von einem oOffestien Notstand ausgehen. Sie ist
nach ihrer Alarm- und Ausrtickordnung (AAO) ausgétiend hat den Bereich der
KreisstraRe, auf dem sich das Ol befand, voll gespBa bei ihrem Eintreffen am
Unfallort die Polizei nicht vor Ort und unklar wavjeviel Zeit bis zum Eintreffen der
Polizei vergehen wirde, durfte die Feuerwehr daaolsgehen, dass auch eine
Beseitigung der Olspur durch die Polizei - im Welge Anordnung gegen den Storer
und ggf. Ersatzvornahme - nicht schnell und eftektifolgen konnte. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass in Fallen, in denen durch @lspur der Verkehr stark
beeintrachtigt oder - wie hier nach der Sperrungludie Feuerwehr - gar verhindert
wird, die Befahrbarkeit und der sichere Zustand Salle so schnell wie mdglich
wiederhergestellt werden mussen (BGH, Urt. v. 1kto@er 2013 a. a. O. u. v.
15. September 2015 a. a. O.). Hier hétte die Hofitdestens 41 Minuten spéater
Anordnungen gegeniiber dem Klager treffen kdnneschAlireRend hatte es nochmals
mindestens gut 30 Minuten gedauert, bis aus Q.N............... oder C....... , Wo sich
private Olbeseitigungsfirmen befinden, Mitarbeiteiner solchen Firma vor Ort
gewesen waren (nach Recherche mit dem Google-Radatesr). Die Sperrung einer
Kreisstral3e Uber einen so langen Zeitraum ist ma@blichkeit zu vermeiden. Eine
Beseitigung der Olspur nach einem so langen Zeitrawire nicht mehr schnell und

effektiv gewesen.

Deshalb kann letztlich offenbleiben, ob auch deshdnde Einlauf von Ol in den
Stral3eneinlauf und ein Gelangen in die Klaranlagereotffentlichen Notstand oder
Unglucksfall begrindet hat, was aber wohl mangeisrerheblichen Gefahr fur die
Umwelt hier nicht der Fall war (vgl. hierzu VGH BWirt. v. 16. November 1992,
NVwZ-RR 1994, 52; VG Freiburg, Urt. v. 24. Oktol#907 - 2 K 742/07 -, juris).
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b) Die von der Feuerwehr getroffenen MalRhahmendendJmfang der verursachten

Kosten waren uberwiegend angemessen.

Nach § 69 Abs. 2 SachsBRKG sind die "entstander@stad” zu erstatten. Aus § 69
Abs. 5 S&chsBRKG i. V. m. § 22 SachsVwKG, wonaclstkn, die bei richtiger
Sachbehandlung nicht entstanden waren, nicht erhaberden, folgt aber, dass
Kosten nur zu erstatten sind, soweit die getrofieMalRinahmen und ihr Umfang
erforderlich  und damit rechtmalRig waren. Dies folgiluch aus dem
Verhaltnismanigkeitsgebot. Bei der Prufung der Elddichkeit handelt es sich um
eine vom Gericht voll zu prifende Rechtsfrage (VBW, Urt. v. 8. Juni 1998 a. a.
0O.). Die Feuerwehr hat aber einen gewissen Einsghgsspielraum (SachsOVG,
Beschl. v. 25. Méarz 2009 - 5 B 409/07 -, juris Bnvgl. zum Zivilrecht: BGH, Urt. v.
15. Oktober 2013 a.a. O. Rn. 22), sie kann grumbisih nach auf Grund von
Erfahrungswerten erlassenen Alarmierungskonzepteer cAusriickanordnungen
verfahren (VGH BW, Urt. v. 8. Juni 1998 a. a. &$. durfen aber keine Malinahmen
veranlasst werden, die ersichtlich aul3er Verhalzusdem Anlass und dem zu

erwartenden notwendigen Schadensbeseitigungsaufstahnen.

Hier ist die Feuerwehr der Beklagten - was die edgeeten Fahrzeuge anbelangt -
im Wesentlichen nach ihrer Alarm- und Ausrtuckordpu®AQO) verfahren. Dass
anstelle des in der AAO vorgesehenen RW das TLRa\WY,dem das Olbindemittel
war, ausgerickt ist, hatte keine Auswirkungen aafZhhl der eingesetzten Krafte
und die Fahrzeugkosten. Gegen die in der AAO velgerse Besetzung von TLF-W
und LF 16/12 mit je einem Maschinisten (Fahrer) anei bzw. acht Kameraden ist
nichts zu erinnern. Dabei ist zu bericksichtigemssd die Feuerwehrfahrzeuge
grundsatzlich mit der vorgesehen Standardbesetzangricken muissen, um
sicherzustellen, dass bei einer zwischenzeitlickdarmierung zu einem noch
dringenderen Brand- oder Katastropheneinsatz gewaliggameraden zur Brand- oder
Katastrophenbekdmpfung zur Verfugung stehen. Hierden aber auch die auf den
beiden Fahrzeugen befindlichen Feuerwehrleute mEn&wei Kameraden haben
wahrend der Zeit der Olspurbeseitigung die Stragsperrt. Neben den Maschinisten,
von denen einer vor Ort auch zur Bedienung der Auditanlage bendtigt wurde,
wurden sechs Feuerwehrleute zum Aufbringen, Eint@foeund Aufnehmen von

Olbindemittel eingesetzt. Wie der sachverstandigeugé in der miindlichen
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Verhandlung vor dem Senat ausgefuhrt hat, habem Kameraden das Bindemittel
ausgestreut, zwei Kameraden dahinter dieses mérBeisgearbeitet und zwei weitere
dieses dahinter wieder aufgenommen. Dementsprechsihdm Einsatzbericht
angegeben, dass sechs Schaufeln oder Besen emgeseden. Zwar hatten - wie
vom Klager ausgefuhrt - die Arbeiten auch mit wenigPersonal erledigt werden
kbnnen. Sie hatten aber dann nicht zeitgleich verschiedenen Kraften, sondern
nacheinander von denselben Kraften durchgefihrtdever missen. An den
erforderlichen Arbeitsstunden hétte sich dadurchhtsi Wesentliches geéndert.
Anschlielend haben zwei Feuerwehrleute Bioverstdedwacht und die Fahrbahn
gereinigt, zwei weitere den Sinkkasten im Einlaef 8trallenentwéasserung gereinigt.
Wahrend dieser Zeit konnten die Ubrigen zwei Kawohemanoch nicht abgezogen

werden, weil die Fahrzeuge noch vor Ort benétigtdsa.

Uberdimensioniert war indes die Besetzung des ELWWiar Personen. Neben dem
Fahrer und dem Einsatzleiter ist die Erforderlicghkeveiterer Personen nicht

erkennbar. Das Einsatztagebuch konnte vom Ein#atzleder von einem der nicht
mit der Beleuchtung betrauten Maschinisten odeereiler Ubrigen Feuerwehrleute,
die nicht standig alle gleichzeitig mit Aufgabentraaet waren, gefiihrt werden. Die
Uber eine Eins-zu-eins-Besetzung (Fahrer und Exlestr) hinausgehende Besetzung
des ELW war deshalb nicht erforderlich und somahanicht vom Klager zu ersetzen.
Damit vermindert sich die vom Klager zu ersetzen8amme um zwei

Personalstunden a 21,95 €.

c) Die Heranziehung des Klagers zu den erfordeghicRestkosten in voller Hohe ist

nicht zu beanstanden.

Dabei kann offenbleiben, ob die vom Klager befabrémleitungsstrecke Uber das
....gelande zur KreisstralBe gehdrte und die Zuggkeid als Stralienbaulasttrager,
Stral3enbaubehdrde und als StralRenverkehrsbehdhallde wie von der Beklagten

behauptet - beim Landkreis lag (8 44 Abs. 1 Sa& £7 Abs. 2 Nr. 2 SachsStrG; 8 1
Nr. 2, 88 3, 2 SéachsStVZustG), oder ob es sich ime @emeindestralle handelte und
Stral3enbaulasttrager, StralRenbaubehérde sowiendiggé&StralRenverkehrsbehérde -
wie vom Klager behauptet - die Beklagte war (8 46AL Satz 3, § 47 Abs. 2 Nr. 3,

8 1 Nr. 1 SachsStrG; § 2 SachsStVZustG).
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War die Beklagte nicht Stral3enbaulasttréagerin uachid auch nicht zustandige
Stral3enbaubehdrde und StralRenverkehrsbehorde,risashele Landkreis, musste sie
Erwdgungen zu einem moglichen eigenen Mitverschuldeind einer

dementsprechenden Reduzierung der Forderung mistelken.

Nichts anderes gilt im Ergebnis fur den Fall, ddissBeklagte Stral3enbaulasttragerin
sowie zustandige Stralenbaubehdrde und Stral3ehvaskdorde war. Sie traf als
solche namlich kein erhebliches Mitverschulden. 8tsal3enbaulasttragerin ware sie
zwar nach ihrer Leistungsfahigkeit gemaR 8 9 AbsSdiz 2 SachsStrG zur
Unterhaltung der Stralle in einem den regelmaligeerkelirsbedirfnissen
genugenden Zustand verpflichtet gewesen. Soweihisizu unter Bericksichtigung
ihrer Leistungsfahigkeit au3erstande gewesen wiike sie als Stral3enbaubehdrde
auf einen nicht verkehrssicheren Zustand vorbetlalinderweitiger Mal3hahmen der
Stral3enverkehrsbehdrden durch Verkehrszeichen lsewenlissen (8 9 Abs. 1 Satz 3
SachsStrG; § 45 Abs. 3 Satz 3 StVO). Hier ist alent erkennbar, dass die Stral3e in
einem den regelmaligen Verkehrsbedurfnissen nieir meniigendem Zustand war.
Es handelt sich um eine eher selten befahrene Ngbeke, die zum
Bahnhofsgebaude und zu Kleingarten fihrt und Ubhelise von Anliegern mit
geringer Geschwindigkeit befahren wird. Dass serzu nicht mehr gentigend war,
lasst sich den in der Verwaltungsakte befindlicketos (B 19b und B 19c), die eine
gepflasterte StraRe zeigen, nicht entnehmen. Hiegibt es auch sonst keine
Anhaltspunkte. Soweit die Bilder Unebenheiten urati@wellen, insbesondere an
der Auf- und Abfahrt zeigen, erscheinen diese n®htgrol3, dass sie nicht mit
angepasster Geschwindigkeit von Kraftwagen mit méemBodenfreiheit Uberfahren
werden konnten. Dass der Klager mit seinem Fahraefgesetzt ist, dirfte auf eine
unangepasste Geschwindigkeit oder eine sehr geBogenfreiheit des Fahrzeugs
zurickzufuhren sein. War die Strale noch in einemn dregelmaliigen
Verkehrsbedurfnissen genigenden Zustand, standAdgdnung zum Aufstellen
eines Verkehrszeichens mit dem Symbol "unebenebBaht (Zeichen 112) im
Ermessen der Beklagten (vgl. § 39 Abs. 1, § 44 AbSatz 1, § 45 Abs. 3 Satz 1
StVO). Dieses war hier nicht zugunsten des KlagerfsNull reduziert. Eine solche
Reduzierung auf Null kommt vor allem bei Gefahrair flie Gesundheit und
unzumutbaren Beeintrachtigungen der Anwohner irrdgét (vgl. hierzu BVerwG,
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Urt. v. 4. Juni 1986, BVerwGE 74, 234, 235 f.; S$0OKG, Beschl. v. 3. Marz 2015 -
3 B 275/14 -, juris Rn. 7 ff.). Solche waren hietn zu besorgen.

Mehrere Kostenpflichtige haften als Gesamtschuldf@r 69 Abs. 4 Satz 1
SachsBRKG). Neben dem Klager als Fahrzeughalté® (Bbs. 2 Nr. 2 SachsBRKG)
kdmen die Deutsche Bahn als Eigentimerin des Gtiicids der Umleitungsstrecke
sowie ggf. der Stral’enbaulasttrager als Betreileer Strale (8 69 Abs. 2 Nr. 3
SachsBRKG) als (Zustands-) Verantwortliche fur d¢ral3e in Betracht. Die
Entscheidung, den Klager heranzuziehen, ist wedtdwich noch offenbar unbillig
(vgl. zum MalRstab: BVerwG, Urt. v. 22. Januar 198B3W 1993, 1667, 1669).
Ausfuhrungen zur Auswahl des Pflichtigen bedurie- @vie ausgefiihrt - wegen der
gesamtschuldnerischen Haftung und der damit vedmerm Auswabhlfreiheit der
Beklagten nicht. Fur eine unbillige Harte (8 69 ABsSachsBRKG) - insbesondere
eine fehlende Leistungsfahigkeit des Klagers, daftfiahrzeughaftpflichtversichert

war - gibt es keinen Anhaltspunkt.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. tt $avwGO. Der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 18Bs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO
i. V.m. 8708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen des § 132 Abs. 2 VWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSdesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiigeil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnungeinzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defa¥ieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des i#gherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbénde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten mussen durch Persandé der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird fr das Berufungsverfahren auf

616,63 €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung in Hohe des gefordert@st&hersatzes beruht auf § 63
Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 AlSatz 5i. V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



