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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
die
vertreten durch den Vorstand
- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
wegen

Zuwendung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgefhtPastor

am 31. Juli 2015

beschlossen:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Chemnitz vom
12. November 2013 - 5 K 988/11 - wird verworfen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2Rf960,00 € festgesetzt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Senat entscheidet nach Anhoérung der Beteiligiema 8§ 125 Abs. 2 Satz 2
VwGO durch Beschluss, weil er die Berufung einstigrdiir unzulassig und eine

mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Die Berufung der Beklagten ist unzulassig, weil might innerhalb der einmonatigen
Frist aus 8§ 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO begrindet woiste Der Beschluss des Senats
vom 24. November 2014 - 1 A 135/14 -, mit dem aem dntrag der Beklagten die
Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil gemaR4&Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen
ernstlicher Zweifel an dessen Richtigkeit zugelasseurde, ist der Beklagten
ausweislich eines Empfangsbekenntnisses am 3. exeR14 zugestellt worden.
Die Berufung musste demnach bis spatestens Mod&agb. Januar 2015, begriindet
werden (8 57 Abs. 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. § 222sAl, Abs. 2 ZPO, § 187 Abs. 1,
§ 188 Abs. 2 BGB). Der Schriftsatz der Beklagtemvd9. Januar 2015, mit dem
diese die Berufung begriindet hat, ist bei dem Glremitungsgericht am selben Tag
eingegangen und war damit verspatet. Die in diesahriftsatz beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlicder versdumten
Berufungsbegrindungsfrist gemal § 60 Abs. 1 VwG@nkder Beklagten nicht



gewahrt werden. Sie hat nicht glaubhaft gemacldgs dée ohne Verschulden an der

Einhaltung der Frist gehindert war.

Die Beklagte hat mit dem Wiedereinsetzungsantragyatcagen, die S&umnis sei
unverschuldet. Obwohl die Beklagte ein - durch @€ des entsprechenden Kapitels
ihres Fachhandbuchs dokumentiertes - Verfahren Eusterfassung und -
Uberwachung festgelegt habe, welches bislang fedildunktioniert habe, sei es zu
einem Versehen bei der Fristerfassung gekommen.BBigagte verfiige Uber eine
Abteilung G......cccceeeeeeennnn. und vertretelsim verwaltungsgerichtlichen Prozessen,
auch vor dem Oberverwaltungsgericht, durch eigenelljisten. Das
Fristenmanagement sei organisatorisch bei der Wbtggsekretarin angesiedelt,
dadurch zentral sichergestellt und zudem gut aulsigéém und grindlich
Uberwachtem Buropersonal Ubertragen worden. Diészskissig, weil es nach
erstinstanzlichen Urteilen nur ganz bestimmte umdhtnschwierig zu berechnende
Monatsfristen gebe, wozu auch die Frist flur dieuBangsbegrindung gehore. Das
vorhandene System gebe es bei der Beklagten <t @8 habe sich bewéhrt. Es sei
gerichtsbekannt, dass die Beklagte noch nie eimst ¥ersdumt und auch noch nie
einen Wiedereinsetzungsantrag gestellt habe. DéteRrerantwortliche sei seit vielen
Jahren Mitarbeiterin der Beklagten und in der Abteg zustandig. Es handle sich um
eine besonders erfahrene, gewissenhaft arbeitemde awch sehr zuverlassige
Mitarbeiterin. Zur Erfassung und Uberwachung destEn gebe es ein korperliches
Fristenbuch, in dem Fristen unmittelbar nach Eigggerichtlicher Korrespondenz
nebst einer Vorfrist von zwei Wochen vor Ablaufaitragen seien. Weder Frist noch
Vorfrist seien notiert worden. Es habe sich um einmaliges Versehen der
Fristenverantwortlichen gehandelt. Da die Fristeangvortliche die Frist
versehentlich Ubersehen habe, sei der (Zulassulpssthluss dem zustandigen
Sachbearbeiter nicht rechtzeitig vorgelegt wordeer genaue Vorlagetag sei nicht
mehr mit Sicherheit zu rekonstruieren. Am 3. Dezeml2014 habe die
Abteilungssekretarin den Eingangsstempel und als nweis das
Sachbearbeiterkennzeichen ,* angebracht. Am gleicheg habe der Gruppenleiter
(die Unterlagen erhalten und den weiteren Dokunmesetéauf verfligt (,Am gleichen
Tag habe der Abteilungsleiter Uber die Abteilungssgrin die Unterlagen erhalten
und abgezeichnet. Danach sei das weitere Geschéleerndem es sich um den
Ublichen Aktenlauf bis zum Zutrag in das Posteiygéach des Bearbeiters gehandelt



habe, nicht mehr sicher rekonstruierbar. Der zuktgn Sachbearbeiter habe die
Unterlagen ,irgendwann® erhalten und zur Akte vgtfiDies sei vermutlich nach
Fristablauf gewesen. Der Ubliche Aktenlauf erfaldper Zu- und Abtragsfacher in den
Biros. Der Aktentransport werde durch ein hausmgeBotenwesen ausgefihrt. Nach
der Fristerfassung durch gingen die Schriftstiidkésdiber eine Geschaftsstelle Die
Prozessakte werde dort aus dem Aktenschrank enteanumd mit der Hauspost an
den zustdndigen Sachbearbeiter weitergegeben. Nitausliosende Dokumente
wdrden in die im Haus grundsatzlich verwendetenmngni Umlaufmappen gelegt,
fristgebundene dagegen in eine rote Umlaufmappegarme mit roter Umlaufmappe
wurden unmittelbar an den Sachbearbeiter weiteitgelder sofort erkenne, dass eine
proritare Fristsache anliege. Es sei sehr wahmskitiej dass aufgrund der fehlenden
Fristerfassung und dem fehlenden Fristenvermerlnekeltinlage in eine rote
Umlaufmappe und damit keine zeitnahe Vorlage an Sachbearbeiter erfolgt sei.
Selbst wenn der Sachbearbeiter den Vorgang nocAblauf der Frist erhalten haben
sollte, sei kein fur den Wiedereinsetzungsantrd@idiaches Verhalten erkennbar. Es
sei zulassig, die Fristenerfassung und -kontralieis die Aktenvorlage sachkundigen
und erfahrenen Mitarbeitern zu Ubertragen. Eine itialipare Kontrolle durch den
juristischen Sachbearbeiter stellte ein generelfgeipersonenpruferfordernis® fur
jegliche gerichtliche Korrespondenz dar. Dies smlitatsfern und nicht die im

Verkehr Ubliche Sorgfaltsanforderung.

Mit diesem Vortrag ist nicht gemafld § 60 Abs. 2 SatvwGO glaubhaft gemacht,
dass die Beklagte ohne Verschulden an der Einlwalten Berufungsbegrindungsfrist
gehindert war. Die Auffassung der Beklagten, dais RBearbeitung prozessualer
Fristen und damit auch die Fristenkontrolle gesemulund bewahrtem Biropersonal
Uberlassen werden darf, wenn es sich um einfaclbezechnende, in dem Biro
gelaufige Fristen handelt (BVerwG, Beschl. v. 7.rM&995 - 9 C 390.94 -, juris Rn.
11 m. w. N.; st. Rspr.), ist zwar ebenso zutreffenel die Annahme, dass es sich bei
der einmonatigen Berufungsbegriindungsfrist aus £ 1&bs. 6 Satz 1 VwWGO um
eine solche Frist handelt. Der Senat hat auch kéivesfel daran, dass es sich bei der
Abteilungssekretarin 71 der Beklagten um eine basmngeschulte und zuverlassige
Mitarbeiterin handelt, der diese Aufgabe ulbertrageerden durfte und der ein
Versehen unterlaufen ist, das ein Verschulden dddagten fir die Saumnis allein

nicht zu begriinden vermag. Dem steht insbesonderie micht entgegen, dass der



Vortrag der Beklagten, es sei gerichtsbekannt, dessioch nie eine Frist versaumt
und noch nie einen Wiedereinsetzungsantrag gebtahe, unzutreffend ist, denn die
Beklagte hatte im Verfahren 1 A 59/14 des beschheBn Senats nach verspatetem
Eingang ihres Zulassungsantrags bei dem Verwalgerght Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand beantragt.

Die Beklagte hat die Berufungsbegrindungsfristopeiohl nicht ohne Verschulden
versaumt, da sie die erforderliche UberwachungFistenverantwortlichen nicht in
einer Weise sichergestellt hat, die den Anfordeemngan die im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt gerecht wird. Der Senatrkdabei offen lassen, ob es sich um
einen organisatorischen Mangel handelt, weil firn dd=all, dass die
Abteilungssekretarin - wie vorliegend - versehehtlidie Eintragung in das
Fristenbuch und die Anbringung des Fristenvermatksdem Schriftstlick unterlasst,
keine Sicherung vorgesehen ist, oder ob es siclteimen Sorgfaltspflichtverletzung
jedenfalls des Abteilungsleiters und des Gruppterei(der Beklagten gehandelt hat,
wenn diese bei der Vorlage des Beschlusses UberZgli@ssung der Berufung
entweder unterlassen haben zu prifen, ob die aligg&rAbteilungssekretarin den
Fristenvermerk angebracht hatte oder im Hinblick daen fehlenden Fristenvermerk
keine Uberprifung des Fristenkalenders auf Eintnggu der
Berufungsbegrindungsfrist veranlasst haben.

Dem von der Beklagten vorgelegten Auszug des Faatthechs ist zu entnehmen,
dass die den Fristenkalender flihrende Abteilunget®in (auch die
Empfangsbekenntnisse unterzeichnet (K.......ccccceeviiiiiinnnnnns ). Das ist ausweislich
des bei den Akten befindlichen Empfangsbekenntsisaech vorliegend der Fall
gewesen. Damit fehlt es aber jedenfalls dann aer @irganisatorischen Vorkehrung
zur Absicherung gegen Fehler wie den vorliegendesmn nicht durch die weitere
Bearbeitung des Vorgangs sichergestellt ist, dasse eUberwachung der
Fristenerfassung durch die Abteilungssekretarinolgtf Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Begchl7. September 2002 - VI
ZR 419/01 -, juris Rn. 7 m. w. N.), der sich aucks BBundesverwaltungsgericht
angeschlossen hat (BVerwG, Beschl. v. 3. Dezemb@2 2 1 B 429.02 - , juris Rn.
8), darf ein Rechtsanwalt das Empfangsbekenntng éme Urteilszustellung erst
unterzeichnen und zurlckgeben, wenn in den Handaklie Rechtsmittelfrist



festgehalten und vermerkt ist, dass die Frist inst€mkalender notiert worden ist.
Denn auf diese Weise kann verhindert werden, digss wie vorliegend - durch ein
Versehen des Biropersonals unterbliebene Eintragunigristenkalender gleichsam
automatisch zu einer Sdumnis fuhrt. Nichts andkaes fir die Beklagte als Anstalt
des offentlichen Rechts gelten (vgl. SachsOVG, Blesc 24. Februar 2004 - 1 B
855/03 -, juris Rn. 4), wenn sie sich eigener Migter fur die Prozessfuhrung
bedient. Auch diese haben der Wahrung von prozkssikisten ihre besondere
Sorgfalt zu widmen und deren Einhaltung eigenvevarttich zu Gberwachen. Wenn
die Beklagte organisatorisch bereits die Abteilwagsetarin mit der Unterzeichnung
und Rucksendung des Empfangsbekenntnisses beaufdtage eine Kontrolle der
Eintragung in den Fristenkalender und der Anbrimgdes Fristenvermerks auf dem
Schriftstiick durch einen anderen Mitarbeiter voenes, muss sie sich auf andere
Weise organisatorisch gegen ein Unterbleiben detr&jung absichern. Ist dies nicht
der Fall, ist von einem Verschulden auszugehen,ettas Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ausschlief3t.

Die vorbezeichnete organisatorische Absicherungnt@mllenfalls in der - in dem
Auszug des Fachhandbuchs, das die Beklagte demt Sengelegt hat, nicht
vorgesehene, hier aber jedenfalls glaubhaft gemaehtorlage der gerichtlichen
Korrespondenz zunachst an den Abteilungsleiter demd Gruppenleiter (geschehen,
setzte aber voraus, dass diese jeweils eine Ubengridahingehend vornehmen
missten, ob die Abteilungssekretarin auf einem iffstirck, das mit der
Unterzeichnung des dazugehorigen Empfangsbekesesiigden Lauf einer Frist
auslost, auch einen Fristenvermerk angebrachOimatBeklagte hat vorgetragen, dass
die Abteilungssekretéarin nicht nur die Frist nichotiert, sondern auch keinen
Fristenvermerk angebracht hat. Sowohl der Abteslgiter als auch der
Gruppenleiter (, denen noch am Tag des Posteinga@mgZulassungsbeschluss des
Senats vorgelegt worden war, hétten bei Anwendwergird Verkehr erforderlichen
Sorgfalt erkennen koénnen, dass es sich bei dem waiter auf die
Berufungsbegrindungsfrist hinweisenden Belehrungelenen Zulassungsbeschluss
um ein Schriftstiick gehandelt hat, mit dessen Zlusig eine Frist ausgeldst worden
ist, ohne dass die Anbringung eines Fristenvermdtksh die Abteilungssekretarin
erfolgt war, und dies zum Anlass nehmen mussem, Blmerpriifung der Eintragung

der Frist in den Fristenkalender zu veranlassendi®a unterblieben ist, hatten sie
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jeweils ihrer Sorgfaltspflicht nicht gentigt, uneéskes Verschulden wére der Beklagten
auch zuzurechnen. Die Organisation der Beklagtemaeh die auf den Fristenlauf
unmittelbar hinweisende Unterzeichnung des Empfaggnntnisses bereits durch
die Abteilungssekretarin vorgenommen wird, musstéorigen dazu fiihren, dass die
gerichtliche Schriftstiicke abzeichnenden Mitarlvaite Hinblick auf méglicherweise
bereits in Gang gesetzte Fristen ein besonderesriugrk richteten. Dies gilt
sinngemal auch fir den Sachbearbeiter, wenn didseiviorgang noch innerhalb der
Frist vorgelegt worden war, wofir indessen alleschp wenn man davon ausgeht,
dass der ,ubliche Aktenlauf* innerhalb des Hauses Beklagten nicht dazu fihrt,
dass ein gerichtliches Schriftstick mehr als eirddonat bendtigt, um vom
Posteingang auf den Schreibtisch des Sachbeaseutgyelangen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ileg 132 Abs. 2 VwWGO genannten
Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctier@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.



Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihtf®ramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

Die Festsetzung des Streitwerts ist unanfechtb&@8(®bs. 1 Satz 51i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



