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wegen

Baugenehmigung fur ein Wohnhaus (N)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 16. Juni 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4. Juni 2014 - 8®12 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedbr Die Beigeladene tragt ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird @800 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag hat keinen Erfolg. Die innerhalb der wagsbegrindungsfrist
vorgebrachten, den Prifungsumfang des Senats zegiden (8 124a Abs. 4 Satz 4
und Abs. 5 Satz 2 VwGO) Darlegungen der Klagergséa das Vorliegen der geltend
gemachten Zulassungsgriinde nach 8§ 124 Abs. 2 Ni. 2, Nr. 3 und Nr. 5 VwGO

nicht erkennen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klagegegen die der Beigeladenen
erteilten Baugenehmigung und die Abweichung (zu dech 8 6 SachsBO

einzuhaltenden Abstandsflachen) abgewiesen. Diesehide seien rechtmalfiig und
verletzten die Klagerin nicht in ihren Rechten. Dashaben der Beigeladenen liege

in einem faktischen allgemeinen Wohngebiet und féigh nach Art und Mal3 der



baulichen Nutzung sowie der Bauweise und der Giiio#sflache, die bebaut werden
solle, in die ndhere Umgebung ein. Die nahere Umngglles Vorhabengrundstiicks
sei gepragt durch eine geschlossene Bebauung;emt@ebaude der Beigeladenen
werde eine Baullicke ohne seitlichen Grenzabstaschifessen; dies sei unbedenklich.
Dasselbe gelte auch im Hinblick auf die Gebaudeti&ivar traten die hofseitig am
Gebéaude der Beigeladenen befindlichen Balkone fn7§egeniber der Aul3enwand
des Gebaudes L............ hervor. Hierdurch wirdienBelange der Klagerin jedoch
nicht verletzt. Eine unzumutbare Verschlechteruag Slituation der Klagerin werde
hierdurch nicht verursacht. Dabei sei zu berickgeh, dass auch am Geb&aude
Loveeevienns hofseitig mehre Balkone vorhandeneseiVon einer erdrickenden
Abriegelung konne insoweit nicht ausgegangen werdnsichtlich der Hohe des
Gebéaudes flige es sich auch nach dem Mald der bewlidhtzung in die nahere
Umgebung ein. Das Gebaude H............. (Vorhpbennicht hoher als das Gebéaude
Lo Das Rucksichtnahmegebot werde jeglenhicht verletzt. Die Besonnungs-,
Belichtungs- und Bellftungsverhaltnisse wirden nimh ihren Lasten unzumutbar
verschlechtert. Ein  Vorhaben verstoRe nicht schomnnd gegen das
Rucksichtnahmegebot, wenn sich hierdurch die cBalngssituation im
Nachbarbargebaude verédndere. Die Klagerin habetdantinen mussen, dass die in
Rede stehende Baullcke geschlossen und hier eiau@elerrichtet werden wirde,
das ebenso hoch sein wirde wie ihr Gebaude. Zwaurfgswerde der Lichteinfall auf
das Grundstick der Klagerin durch die SchlieBung Bleuliicke verandert. Im
Hinblick auf die Umgebungsbebauung, den Umstands @s sich bei dem Gebaude
der Klagerin um einen Eckbau handele, und Baumelainsei der Lichteinfall in die
Raume mit nach Norden und Osten gerichteten Fenstach vor dem Neubau
beschrankt gewesen. Eine erdriickende Wirkung l@get vor. Die Erteilung der
Baugenehmigung verstof3e auch nicht gegen 8§ 6 S@chdBar halte das Geb&ude
der Beigeladenen nicht die Regelungen Uber dieahisflachen ein; jedoch sei eine
Abweichung erteilt worden, die rechtmalig sei. iEgd im Hinblick auf die Lage des
klagerischen Grundstiicks und die Lage des Nachiradgtiicks ein Ausnahmefall
vor. Der gerichtliche Augenschein habe ergebers daddurch das Vorhaben nicht zu
wesentlichen Verdnderungen der Belichtung oder drarttung der klagerischen
Wohnungen komme. Die Belichtungsverhaltnisse sdiereits vor dem Neubau
eingeschrankt gewesen. Ein Arbeiten in den angebpro Raumen mit Fenstern in

den Hofbereich sei ohne Kunstlicht bereits vor déeubau nicht méglich gewesen.



Die Beklagte habe das Ermessen bei Erteilung deveiihung fehlerfrei ausgeubt.
Dabei sei sie von der richtigen Abstandsflacheatiaind der tatsachlichen
Grenzlberschreitung ausgegangen. Sie habe ausr@echErmessenserwagungen
angestellt, indem sie Belichtung und die Besonndeg Nachbargrundstiicks in den
Blick genommen habe. Die Beklagte habe auch beldltikgen dirfen, dass es bei
dem Vorhaben und der Erteilung der Abweichung um Miederherstellung der
historischen Blockrandbebauung gegangen sei. She Haerbei die Offentlichen
Interessen und das Nutzungsinteresse der Beigelademd die aus dem Vorhaben
ergebende Verminderung der Abstandsflache beridigic Soweit die Beklagte in
ihrer Klageerwiderung vom 2. Mai 2012 zu Unrechita@taausgegangen sei, dass sich
auf der Hofseite des Grundstucks L............ chig=3lich untergeordnete Raume
befanden, werde die Abweichung nicht rechtswidwWeder der Ausgangsbescheid
noch der Widerspruchsbescheid stellten bei dercBaidung Uber die Abweichung
auf die konkrete Nutzung der betroffenen Raumlidiekeab. Die Beklagte habe sich
bei ihrer Entscheidung Uber die Abweichung mit kienkreten Nutzung der Raume
auch nicht befassen mussen, da diese durch dasb&rmicht beeintrachtigt werde.
Uberdies mache die Klagerin auch gar nicht gelteddich die Abweichung
beeintrachtigt zu sein, sondern durch die Hohe @ebaudes und die Anzahl der
Vollgeschosse. Dafir habe die Beklagte aber keimgedchung erteilt.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angitenen Urteils i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO sind nach der Rechtsprechung des Setais veranlasst, wenn der
Rechtsmittelfiihrer einen tragenden Rechtssatz edw Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Argumenten so in Frage stellt, dass Alesgang des Verfahrens

zumindest als ungewiss anzusehen ist.

2.1 Die Klagerin hat vorgebracht, bei der Erteiluley Abweichung habe die Beklagte
Ermessenserwagungen nicht angestellt. Dies halsrstian Klageverfahren versucht.
Dabei habe sie jedoch einen unzutreffenden SachkNertigrunde gelegt und darauf
abgestellt, dass Interessen der Klagerin nicht tgahirdig seien, da die zum Hof
gelegenen Raume im Gebéude L............ nur aleh&l Bad, Treppen- oder
Abstellraum genutzt wirden. Im ersten und zweiteesdbhoss dieses Gebaudes
wurden auch aber Raume liegen, die von Anwaltenk@erzlei Kahlert & Padberg

oder deren Mitarbeitern genutzt wirden. Soweit d@&swaltungsgericht davon



ausgegangen sei, dass der angegriffene Beschettieakiinkrete Nutzung der Raume
gar nicht abstelle, héatte es bereits deshalb zunaAme eines Ermessensfehlers
kommen missen. Unrichtig sei auch die Annahme dwsvaltungsgerichts, dass die
Klagerin sich nicht gegen die Abweichung gewendabeh Im Ergebnis liege
jedenfalls entweder ein Ermessensausfall oder eimegsensfehlgebrauch vor.
Vorliegend sei die Abweichung willkurlich, da diesiBeladene ihr Vorhaben auch
ohne Verletzung des Abstandsflachenrechts hattevinkdichen konne. Sie hatte
lediglich die Balkone kleiner dimensionieren miissés sei im Ubrigen schon nicht
ersichtlich, welche Interessen die Abweichung Uaeph rechtfertigten. Einen
Freibrief fur die Erteilung einer Abweichung gelereach 8 67 SachsBO nicht. Die
hier erfolgte Abweichung sei sehr weitreichend. 8Semnach die Abweichung

rechtswidrig, so sei dies auch die Baugenehmigung.

Soweit das Verwaltungsgericht davon ausgehe, dassGiundstiick der Klagerin
bereits vorbelastet sei, hatte dies zugunsten dagein bertcksichtigt werden
missen. Denn gerade dann ware sie besonders sethimtitly, weshalb dieser

Missstand nicht durch die Erteilung einer Abweichindtte vertieft werden duarfen.

Das Gebaude der Beigeladenen Uberschreite mit rseéiiide die historische
Blockrandbebauung. Die Gebaude in der ndheren Uamgeberfigten Uber funf, das
der Beigeladenen Uber sechs Vollgeschosse. Dasl Wdge zu Unrecht davon

ausgegangen, dass das Gebaude der Beigeladeneémdingr sei als das Gebaude

Die Annahme des Verwaltungsgerichts sei unzutreffemonach es bereits vor der
Errichtung des Gebaudes der Beigeladenen unmogjekesen sei, bei bloRem
Tageslicht zu arbeiten. Durch das sechste Vollgeschdes Gebéudes der
Beigeladenen finde eine erhebliche BeeintrachtiglergBelichtung im Innenhof statt.
Hierzu hatte es weiter aufklaren mussen; insowegel ein Ermittlungsfehler vor.
Schliel3lich habe es insoweit den Sachverhalt Ulbthaicht mit den Beteiligten

erortert.
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2.2 Mit diesem Vorbringen hat der Beklagte eineag@nden Rechtssatz oder eine
Tatsachenfeststellung mit schitissigen Argumentehtrso in Frage gestellt, dass der

Ausgang des Verfahrens zumindest als ungewiss ahensst.

2.2.1 Soweit die Klagerin geltend macht, die exeilAbweichung sei nicht
gerechtfertigt und sogar willkirlich, hat sie sichit threm Vorbringen nicht
hinreichend mit der Argumentation des Verwaltunget¢s auseinandergesetzt und

im Ubrigen ihre Einschatzung insoweit auch nichdraichend begriindet.

Bei der Erteilung einer Abweichung ist zu bericksgen, dass die einschlagigen
Belange und Interessen regelmallig schon durch drestigen baurechtlichen
Vorschriften in einen gerechten Ausgleich gebrachbrden sind und die
GleichmaRigkeit des Gesetzesvollzugs kein beliebigkbweichen von den
Vorschriften der Landesbauordnungen gestattet, rarsiats jedoch 8 67 SachsBO
eine Flexibilisierung insbesondere bei der Veriatkling der betroffenen Schutzguter
eroffnet (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 28. August 20085&chsOVG, 13, 270, S. 281 unter
Hinweis auf die Gesetzesbegriindung). Bei der Bibwmtg der Frage, ob und ggf. in
welchem Umfang eine Abweichung in Betracht komnmd zunachst die Schutzziele
des 8 6 SachsBO (Brandschutz und die gesundheitarde Belichtung von
Aufenthaltsraumen) und das Ausmal3 ihrer Beeintrgichty auf der Grundlage einer
zutreffenden Berechnung der Abstandsflachen faklerii bestimmen. Neben diesen
durch 8 6 SachsBO geschitzten Belangen sind dieneeinachbarlichen Belange in
die Abwagung einzustellen, soweit sie 6ffentlichitiich geschlitzt sind. Dies betrifft
namentlich die Schutzguter des § 3 Abs. 1 Sachsp@eftliche Sicherheit und
Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und diglichen Lebensgrundlagen®),
wobei der weit gefasste Begriff der offentlichenld®ge nicht allein auf die
spezifischen baurechtlichen Belange beschrankinstiesem Rahmen kommt dem
Vorliegen einer atypischen, von der gesetzlichegeRag nicht hinreichend erfassten
atypischen Fallgestaltung, wie sie sich etwa beinemi besonderen
Grundstiickszuschnitt ergeben kann, eine besondedeuBung zu (SachsOVG,
Beschl. v. 11. Oktober 2011 - 1 B 230/11 -, juris B).

Die Annahme einer atypischen Fallgestaltung konmBatracht, wenn eine atypische

Grundstiickssituation vorliegt, die von dem Normglfavelcher der gesetzlichen
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Regelung der Abstandsflachen zugrunde liegt, ideaglichem Mal3e abweicht, dass
die strikte Anwendung des Gesetzes zu Ergebnis#em, fdie der Zielrichtung der
Norm nicht entsprechen (OVG NRW, Beschl. v. 29. 2608 - 10 B 616/08 -, juris;
BayVGH, Urt. v. 3. Dezember 2014, NVwZ-RR 2015, B@3ies kann der Fall sein
bei dicht bebauten innenstadtischen Bereichen mit nglastigen
Grundstiickszuschnitten (SachsOVG, Beschl. v. 14,2043 - 1 B 369/12 -, juris Rn.
7).

Im vorliegenden Fall ist das Verwaltungsgerichtiddich von diesen Mal3stdben
ausgegangen und hat seine rechtliche Beurteilung sieeitgegenstandlichen
Abweichung unter Hinweis auf die Situation des Gelas L............ in baulicher
Hinsicht sowie in Hinsicht auf das einfallende Tslgdt begrindet und eine atypische
Situation angenommen, welche die Abweichung redigke Hierzu hat sich die
Klagerin im Zulassungsverfahren nicht ausreichez@ligert. Sie hat vielmehr im Stile
einer Berufungsbegriindung der Auffassung des Vémwgsgerichts die ihre
entgegengesetzt, die Abweichung sei willkirlich rod@mindest sachlich nicht
gerechtfertigt. Ihr Hinweis, die Beigeladene hdtieVorhaben auch ohne Verletzung
des Abstandsflachenrechts verwirklichen konnen, nvere die Balkone kleiner
dimensioniert hatte, reicht insoweit nicht. Ihr Yfag hierzu ist zu unsubstanziiert und
verbleibt im Vagen. Einerseits fehlt der Bezug &ohkrete Grof3en; andererseits
macht sie keine alternative Berechnung von Absféicten auf, die nach ihrer

Auffassung Giltigkeit beanspruchen kénnte.

2.2.2 Ohne Erfolg bleibt die Klagerin des Weitereih inrem Vorbringen, soweit sie
geltend macht, der etwaige Missstand einer Vorhatgs in Bezug auf die
Belichtungssituation hatte entgegen der Auffassumhgs Verwaltungsgerichts
zugunsten der Klagerin bertcksichtigt werden unchtndurch die Erteilung einer
Abweichung noch vertieft werden dirfen. Das Verwadfsgericht ist ersichtlich
davon ausgegangen, dass die Beklagte die Belicksitngtion im Rahmen des
Ermessens berucksichtigt hat. Warum sich die amgelsene Vorbelastung nach ihrer
Auffassung gegeniber anderen Belangen héatte durelmseund gleichsam zur
Annahme einer Ermessensreduktion auf Null zu iliensten fihren missen, hat die

Klagerin nicht ausreichend dargelegt.
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Nicht zur Zulassung der Berufung kann des WeitahenVorbringen fihren, das
Gebaude der Beigeladenen Uberschreite mit seinehe Hdlie historische
Blockrandbebauung. Soweit die Klagerin hiermitiallgeltend macht, dass sich das
Bauvorhaben nicht hinsichtlich seiner Hohe in dieére Umgebung im Sinne des §
34 Abs. 1 BauGB einfugt, ist dies nicht zielfihreBB4 Abs. 1 BauGB gewahrt nicht
generell Nachbarschutz, sondern nur unter den sthgénkten Voraussetzungen des
Rucksichtnahmegebots (BVerwG, Beschl. v. 19. Oktdl985 - 4 B 215/95 -, juris).

Bei einem Vorhaben im unbeplanten Innenbereich rsaé4 Abs. 1 BauGB ist das
baurechtliche Gebot der Ricksichtnahme verletzhnnes sich nach seiner Art oder
seinem Mal}3 der baulichen Nutzung, nach seiner Baevogler nach seiner Gberbau-
ten Grundstticksflache gegeniber dem Nachbarn edtsiditslos erweist (8 34 Abs. 1
BauGB; vgl. in diesem Zusammenhang auch BVerwGg¢cles. 11. Januar 1999 - 4
B 128.98 -, juris). Das Gebot der Rucksichtnahné dem Nachbarn jedoch nicht das
Recht, von jeglicher Beeintrachtigung durch ein\Bababen von seinem Grundsttick
aus verschont zu bleiben. Eine Rechtsverletzung least bejaht werden, wenn von
dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigunge-beispielsweise bei einer er-
drickenden Wirkung oder UbermafRigen Immissionemusgeht (BVerwG, Urt. v.
16. September 2010, BauR 2011, 222). Ob dies deisEast im Wege einer Gesamt-
schau, die den konkreten Einzelfall in den Blickamit, zu ermitteln (vgl. S&chsOVG,
Beschl. v. 20. Juni 2006 - 1 BS 106/06 -). Das Geleo Rucksichtnahme soll dabei
einen angemessenen Interessenausgleich gewahmenoxiunehmende Abwagung
hat sich deshalb daran zu orientieren, was dem $filtkahmebegunstigten und dem
Rucksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage Dieige zuzumuten ist. Dabei ist
die Vorpragung durch das Vorhabengrundstiick, abeh die von den Gebauden in
der ndheren Umgebung ausgehende Pragung zu behiakesn. Die Kriterien, nach
denen diese Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werdem klassen sich nicht allge-
mein beschreiben. Der Schutz des Gebots der Rintkaltme setzt bereits vor der
Schwelle ein, die durch einen ,schweren und ungirtatden” Eingriff in das Eigentum
markiert wird. Was als ,rucksichtslos” billigerweisnicht zumutbar ist, ist nicht
gleichzusetzen mit dem Begriff der Unzumutbarkahiti,ch den die verfassungsrechtli-
che Grenze zwischen Sozialbindung und enteignerigi@griff bestimmt wird. Die
Konkretisierung der Zumutbarkeitsschwelle kann smstEinzelfall nur aus der gefor-

derten Abwagung ergeben. Bei dieser Abwagung siwebbl die Schutzwirdigkeit
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des Nachbarn als auch korrespondierend hierzu didem Vorhaben verfolgten Inte-
ressen zu berucksichtigen. Beides muss in einer @ebietscharakter, der Vorpra-
gung der Grundsticke durch die vorhandene bauldiizung und der konkreten
Schutzwurdigkeit entsprechenden Weise in Einklaglgracht werden. Zwar sind die
Regelungen Uber das Mald der baulichen Nutzung, dieeBauweise und die Grund-
stucksflache, die Uberbaut werden soll, nicht nacddhitzend (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 11. Mérz 1994, UPR 1994, 267; Beschl. v. 19.0D&t 1995, NVwZ 1996, 888).
Gleichwohl kdnnen bei der Prifung, ob dem NachlasBauvorhaben im Einzelfall
nicht mehr zugemutet werden kann, auch die HoheLlimfje des Vorhabens eine
Rolle spielen (SachsOVG, Urt. v. 31. Mai 2011 - 26 / 09 -, juris m. w. N.). Eine
Verletzung des drittschitzenden Rucksichtnahmegelbtgegeben, wenn durch die
Verwirklichung ein in der unmittelbaren NachbardtHzefindliches Wohngebaude
.eingemauert” oder ,erdruckt* wird (SachsOVG, Beschh 21. Mai 2013 - 1 B
260/12 -, juris).

Ein Vorhaben bt grundsatzlich dann erdriickende. lemwmauernde Wirkung gegen-
uber dem Nachbarn aus, wenn es in Hohe und Volgimebbermal besitzt und auch
nicht anndhernd den vorhandenen Geb&uden gleghiatti(BayVGH, Beschl. v.
12. September 2013 - 2 CS 13.1351 -, juris, uneauBnahme auf BVerwG, Urt. v.
13. Marz 1981 - 4 C 1/78 - juris). Fur die Annahrder abriegelnden bzw.
erdriickenden Wirkung eines Nachbargebaudes beagtatdsatzlich jedoch dann kein
Raum, wenn dessen Baukorper nicht erheblich hosterals der des betroffenen
Gebéaudes (BayVGH, Beschl. v. 17. Juli 2013 - 141281153 -, juris, m. w. N). Dies
korrespondiert mit der Rechtsprechung des Bundesemgsgerichts, das
Nachbarschutz gegen die Errichtung eines zwoélfgesigen Hochhauses in einem
Abstand von 15 m an der engsten Stelle zu eineneavalbgeschossigen Gebaude
(vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Marz 1981, BauR 1981, 3béjaht hat.

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin die Verletgutes Ricksichtnahmegebots unter
dem Gesichtspunkt der Hohe des Gebéaudes der Baégeda nicht hinreichend
dargelegt. Es fehlen schon genaue Angaben dazwyiewel Meter dieses Gebaude
das ihre Uberragen soll. Es gibt dessen ungeachieh keine hinreichenden
Anhaltspunkte daflr, dass das Gebaude der Beigedad#gas der Klagerin tberhaupt
Uberragt. Die Beklagte und die Beigeladenen habetmehr im Rahmen des
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Zulassungsverfahrens vorgebracht, dass das Geldlerd&lagerin sogar etwa um
zwei Meter hoher sei als das Gebaude der Beigetadeiedenfalls gibt es keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass das GebdeidBeigeladenen allein wegen
dessen Ho6he fur sie mit einer erdrickenden Wirkwagbunden und daher

unzumutbar ist.

Soweit die Klagerin der Sache nach geltend machs, Rucksichtnahmegebot sei
deswegen verletzt, weil das Gebaude der Beigeladdiee Belichtungssituation flr
das Gebaude der Klagerin beeintrachtige, hat ses @uch nicht hinreichend
dargelegt. Sie hat zwar geltend gemacht, dass &gegan der Annahme des
Verwaltungsgerichts vor der Errichtung des Gebaudess Beigeladenen moglich
gewesen sei, bei bloBem Tageslicht zu arbeiten, dass durch das sechste
Vollgeschoss des Vorhabens eine erhebliche Beehttgiing der Belichtung im
Innenhof stattfinde. Hinreichende Angaben zum AuUsmdieser angeblichen
Verschlechterung und zur Frage, warum diese Vesshkdérung nach ihrer

Auffassung unzumutbar sei, hat sie jedoch nichtaggn

Dass dem Verwaltungsgericht ein Fehler bei der #img des Sachverhalts
unterlaufen ist, der zur Zulassung der Berufung emegrnstlicher Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils fiilhren misse (vgl. hierzapg/Schenke, VwGO, 20. Aufl., §
124 Rn. 7) hat die Klagerin zwar behauptet, abehtnhinreichend dargelegt. Der
Hinweis, durch das sechste Vollgeschoss des GebédleteBeigeladenen finde eine
erhebliche Beeintrachtigung der Belichtung im Irtmenstatt, reicht nicht aus. Denn
mit der Auffassung des Verwaltungsgerichts, dassRi&cksichtnahmegebot auch mit
Blick auf die Belichtungssituation nicht verletatishat sie sich nicht hinreichend

auseinandergesetzt.

2.2.3. Ohne Erfolg bleibt das Vorbringen der Klagesoweit sie hiermit ausdricklich
Ermessensfehler im Zusammenhang mit der ErteillergAdweichung i. S. v. § 67
SéachsBO rigt.

Zwar setzt eine rechtmallige Ermessensausibung 8aé Abs. 1 SachsBO
insbesondere voraus, dass der entscheidungsetieebBachverhalt vollstandig

ermittelt und in die Ermessenserwagungen eingesiglirde (vgl. Jade, in:
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Jade/Dirnberger u. a., Bauordnungsrecht SachsandSEebruar 2014, § 67 Rn. 18).
Die Abwéagung, ob und ggf. in welchem Umfang von drdaungsrechtlichen

Vorschriften abgewichen werden darf, erfordert dienkrete Feststellung der
Anforderungen, von denen abgewichen werden soljjesdie Bestimmung der mit

der jeweiligen Anforderung verfolgten einzelnen @eliiele (SachsOVG, Beschl. v.
4. August 2014 - 1 B 82/14 -, juris).

Ausgehend hiervon ergibt sich den Darlegungen d&igéin nicht, dass das
Verwaltungsgericht zu Unrecht das Vorliegen einer dertigten Ermessensfehler

verneint hat.

Soweit die Klagerin behauptet, es liege ein Ermresmesfall vor, hat sie dies nicht
entsprechend den Anforderungen des Darlegungsgehotgefihrt. Sie ist
insbesondere nicht hinreichend auf die Argumentatdes Verwaltungsgerichts
eingegangen, wonach im Ausgangs- und Widersprusbhbba&l Erwéagungen hierzu

angestellt worden seien.

Ohne Erfolg bleibt auch Ihr Vorbringen, die Erteidu der Abweichung sei
ermessensfehlerhaft, weil die Beklagte in Bezugdaiuinzutreffende Feststellung zur
Nutzung der in Rede stehenden R&ume von einem reffemden Sachverhalt
ausgegangen sei.

Denn sie hat nicht hinreichend dargelegt, ob dasv&kungsgericht die in Rede
stehenden AuRerungen der Beklagten in ihrer Klagderung vom 2. Mai 2012
Uberhaupt als Ermessenserwagungen der Beklagtesselmgn hat und eine solche
Auffassung zutreffend ware. Zwar ,kann“ die Verwalgsgebehérde ihre
Ermessenserwagungen noch nach MalRgabe des § 712 BatGO ergénzen, muss
es jedoch nicht. Zur Frage, ob die Beklagte mignhAuRerungen in der vorgenannten
Klageerwiderung tatséchlich Ermessenserwagungengeaolt hat, hat die Klagerin
nicht hinreichend vorgetragen; insoweit ist zu loksichtigen, dass an die Ergéanzung
behdordlicher Ermessensentscheidungen strenge Asrforden zu stellen sind (vgl.
BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2011, SachsVBI. 20112 f.; Sa&chsOVG, Urt. v. 10.
Marz 2015 - 1 A 589/13 -, Rn. 37). Im Ubrigen bteitas Vorbringen insoweit auch

deshalb ohne Erfolg, weil sich die Klagerin nichseeichend mit der Auffassung des
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Verwaltungsgerichts auseinander gesetzt hat, daskotikrete Nutzung der Raume

nicht zu den ermessensrelevanten Gesichtspunkkgintdebe.

3. Den geltend gemachten Zulassungsgrund des 8t&42 Nr. 2 VwGO hat die
Klagerin nicht ausreichend begrindet. Soweit sierb&i insbesondere auf die

grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache abhebigssnicht zielfihrend (vgl. 4.).

4. Grundséatzliche Bedeutung im Sinne von § 124 Ab&ir. 3 VWGO weist eine

Rechtsstreitigkeit dann auf, wenn sie eine redidlioder tatséchliche Frage aufwirft,
die fur die Berufungsinstanz entscheidungserheblish und im Sinne der

Rechtseinheit einer Klarung bedarf. Die Entschegdunuss aus Grinden der
Rechtssicherheit, der Einheit der Rechtsordnung dee Fortbildung des Rechts im
allgemeinen Interesse liegen, was dann zutriffprwaie klarungsbedirftige Frage mit
Auswirkungen dber den Einzelfall hinaus in verafiggnerungsfahiger Form

beantwortet werden kann. Im Antrag, der auf diendsétzliche Bedeutung einer
Rechtssache gestutzt ist, ist die Rechtsfragegmliedsatzlich geklart werden soll, zu
bezeichnen und zu formulieren. Dabei ist substmtiu begrinden, warum sie fur
grundsatzlich und klarungsbedurftig gehalten wietner weshalb die Rechtsfrage
entscheidungserheblich und ihre Klarung im Berufwegfahren zu erwarten ist
(Kopp/Schenke, VWGO, 20. Aufl., § 124 a VwGO Rn).54

Hiervon ausgehend hat die Klagerin den Zulassungsignicht hinreichend dargelegt.
Sie hat bereits nicht hinreichend dargelegt, wadien aufgeworfene Frage, ob die
Erteilung einer Abweichung gemall § 67 SachsBO dadiegen einer atypischen

Situation voraussetzt, klarungsbedurftig ist. lieseém Zusammenhang weist der
Senat nochmals auf seine Entscheidung vom 11.rmNobee2011 - 1 B 230/11 -, juris,

hin. Dort hat er ausgefuhrt:

.Bei der Beurteilung der Frage, ob und ggf. in virelmn Umfang eine Abweichung in
Betracht kommt, sind zunéchst die Schutzziele d@$S8chsBO (Brandschutz und die
gesundheitsrelevante Belichtung von Aufenthaltsemmund das Ausmald ihrer
Beeintrachtigung auf der Grundlage einer zutreféend Berechnung der
Abstandsflachen fehlerfrei zu bestimmen. Neben etieslurch § 6 SachsBO
geschitzten Belangen sind die weiteren nachbaniddelange in die Abwagung
einzustellen, soweit sie Offentlich-rechtlich gz sind. Dies betrifft namentlich die
Schutzguter des 8§ 3 Abs. 1 SachsBO (,6ffentlicheh&iheit und Ordnung,
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insbesondere Leben, Gesundheit und die natirlitledensgrundlagen®), wobei der
weit gefasste Begriff der o6ffentlichen Belange nidllein auf die spezifischen

baurechtlichen Belange beschrankt ist. In diesehmi®a kommt dem Vorliegen einer
atypischen, von der gesetzlichen Regelung nichtelihend erfassten atypischen
Fallgestaltung, wie sie sich etwa bei einem bes@md&rundstiickszuschnitt ergeben
kann, eine besondere Bedeutung zu.”

5. Die Klagerin zeigt auch nicht mit Erfolg auf, sdaein der Beurteilung des
Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangarliegt, auf dem die
Entscheidung beruhen kann (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO)

5.1 Zwar macht die Klagerin der Sache nach gelteiad, Verwaltungsgericht habe
seine Verpflichtung nach 8 86 Abs. 1 Satz 1 HalbsatVwGO verletzt, den
Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren, wenn sslaut, das Verwaltungsgericht
habe zu Unrecht keine weiteren Mal3nahmen zur Aufkti der Frage getroffen, wie
die Belichtungssituation im in Rede stehenden Ihoéwére, wenn das Gebéude der
Beigeladenen nicht Uber ein sechstes Geschosggeerfiilirde. Die Klagerin hat den
gerugten Verfahrensmangel aber nicht den Anfordganon 8§ 124a Abs. 4 Satz 4
VwWGO entsprechend dargelegt.

Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur erschopfendsufklarung des Sachverhalts
grundsatzlich dann nicht, wenn es von einer Bewlegdming absieht, die ein
anwaltlich vertretener Beteiligter in der mundlich€erhandlung nicht ausdricklich
beantragt hat. Dass ein solcher Beweisantrag melstellt wurde, ist nur dann
unerheblich, wenn sich dem Gericht auch ohne augklichen Beweisantrag eine
weitere Ermittlung des Sachverhalts hatte aufdningéssen. Die Aufklarungsrige
ist dabei nur dann erfolgreich, wenn das Gericht dar Grundlage seiner
Rechtsauffassung Anlass zu weiterer Sachaufklahdtig sehen missen. AuRerdem
muss der Klager darlegen, welche tatséachlicherstédisingen bei Durchfiihrung der
unterbliebenen Aufklarung voraussichtlich getroffeorden waren und inwiefern das
unterstellte Ergebnis zu einer fur ihn gunstigensemeidung gefihrt hatte (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16. Marz 2011 - 6 B 47.10 -, igurRn. 12). Diese

Voraussetzungen sind hier jedoch nicht dargelegt.

Da die anwaltlich vertretene Klagerin in der micddén Verhandlung vom 4. Juni

2014 einen Beweisantrag nicht gestellt hat, hagalarlegen missen, dass sich eine
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weitere Beweisaufnahme dem Verwaltungsgericht hdifdrangen muissen, weil es
auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung Anlassetierer Sachaufklarung hatte
sehen mussen. Dies ist jedoch nicht in den Anfortggn von 8 124a Abs. 4 Satz 4

VwWGO entsprechender Weise geschehen.

5.2 Soweit die Klagerin der Sache nach rugt, dasveungsgericht habe ihr kein
rechtliches Gehor gewahrt, weil es seine Pflicht Eu6rterung der Sach- und
Rechtslage verletzt habe, wird eine Verletzung@ekodrsanspruchs nicht mit Erfolg
dargelegt. Zwar kann eine Verletzung der Hinweisd wErorterungspflichten des
Gerichts (8 86 Abs. 3, 8§ 104 Abs. 1 VwWGO) zu eimas rechtliche Gehor

verletzenden Uberraschungsentscheidung filhren, weas Gericht einen im

Verfahren nicht erdrterten rechtlichen oder tatBélsbn Gesichtspunkt zur Grundlage
seiner Entscheidung gemacht und damit dem Redtitssine Wende gegeben hat,
mit der die Beteiligten nach dem bisherigen Verlde$ Verfahrens nicht zu rechnen
brauchten (vgl. BayVGH, Beschl. v. 11. Dezember208 ZB 12.2397 -, juris Rn 8

m.w.N.). Hierzu hat die Klagerin jedoch nicht hicreend substanziiert vorgetragen.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 154.AbVwGO und § 162 Abs. 3
VwGO. Die aufRergerichtlichen Kosten der Beigelademaren der Klagerin nicht
aufzuerlegen, weil sie sich im Zulassungsverfaltkeimem Prozessrisiko ausgesetzt
hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23aGKG i. V. m. § 52 Abs. 2
GKG. Der Senat orientiert sich dabei an der Feaiset des Streitwerts durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten Eindénicht erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



