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der Frau

- Klagerin -
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prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevalungsgericht Groschupp

am 23. September 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 7. November 2014 — 6 K 1664/13 — zszela, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird7ag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufbtejbt ohne Erfolg. Das Vorbrin-

gen der Klagerin, auf dessen Prifung das Obervemgggericht gemanR § 124a Abs.
4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, Iagstt erkennen, dass der geltend
gemachte Zulassungsgrund der besonderen tatsa@rhlocter rechtlichen Schwierig-
keiten der Rechtssache gemal § 124 Abs. 2 Nr. 2QV\g€geben ist (1). Es besteht
auch kein Anlass, die Berufung im Wege der Auslggdes Zulassungsvorbringens
wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit desells (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)

zuzulassen (2.).

1. Besondere tatsachliche oder rechtliche Schviieiign weist eine Rechtssache
dann auf, wenn sie voraussichtlich in tatsé&chliataar rechtlicher Hinsicht gréf3ere,
d. h. Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicterheblich Ubersteigende Schwie-
rigkeiten verursacht. Zur Darlegung des Zulassunggts bedarf es der Bezeichnung
konkreter Tatsachen- oder Rechtsfragen, deren Kdahesondere Schwierigkeiten
begriindet (SachsOVG, Beschl. v. 30. Mai 2012 - 294/10 -, juris). Diesen Darle-

gungsanforderungen genugt das Zulassungsvorbrimgbn

Die Klagerin wendet sich im Kern gegen die Verwarkeit der Ergebnisse im Ent-
ziehungsverfahren, welche auf Blutproben beruhennidht von einem Richter, son-

dern am x. Dezember 2012 von der Staatsanwaltsghdfam x. Januar 2013 von der



Vollzugspolizei angeordnet worden waren. Jedocst Isish dem Vorbringen der Kla-
gerin keine konkrete Tatsachen- oder Rechtsfraggeeemen, deren Klarung besonde-
re Schwierigkeiten bereiten kdnnte. Vielmehr be&gkt sich ihr Vorbringen darauf,

die Richtigkeit des Urteils in Zweifel zu ziehen.

2. Hier kann dahinstehen, ob mit Blick die vom Beswkerfassungsgericht angedeute-
ten Bedenken "gegen eine Praxis, die den gesetnli€ichtervorbehalt fir den Be-
reich verwaltungsbehdrdlicher Eingriffsmalinahmenclkdweine grof3ziigige Verwer-
tung rechtswidrig erlangter Beweismittel flacheridew aushebelt” (BVerfG, Beschl.
v. 28. Juni 2014 — 1 BvR 1837/12 —, juris Rn. Bhstliche Zweifel an der Richtig-
keit des Urteils bestehen kdnnten. Der dem Zulagsworbringen der Klagerin im
Wege der Auslegung zu entnehmende Zulassungsgrmdrdstlichen Zweifel hin-
sichtlich der Verwertung von Blutproben im Entziegaverfahren, die nicht aufgrund
richterlicher Anordnung entnommen worden waren.(ggBla Abs. 2 StPO), ist je-
denfalls deswegen nicht gegeben, weil sich ihr Z&udagsvorbringen nicht mit den
Entscheidungsgriinden des Verwaltungsgerichts aarsg@nsetzt.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diest derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%&GO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zutgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass degafng des Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBIO@D, 1458; Beschl. v. 10. Septem-
ber 2009, NJW 2009, 3642). Der Antragsteller migs it den Argumenten, die das
Verwaltungsgericht fir die angegriffene Rechtsadtag oder Sachverhaltsdarstel-
lung und -wirdigung angefihrt hat, inhaltlich anseidersetzen und aufzeigen, wa-
rum sie aus seiner Sicht nicht tragfahig sind (S&HG, Beschl. v. 28. November
2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).



Allerdings durfen die Anforderungen an die Begrimgleines Zulassungsantrags im
Lichte von Art. 19 Abs. 4 GG nicht Uberspannt werdBVerfG, Beschl. v. 24. Au-
gust 2010 — 1 BvR 2309/09 —, juris Rn. 10 m. w.. Rrforderlich, aber auch ausrei-
chend ist, dass das Vorbringen in der BegrindursgZdgassungsantrags zumindest
der Sache nach eindeutig einem oder mehreren Zmigsgrinden zuzuordnen ist.
Die abschlieRende Aufzahlung von Zulassungsgrund&ni24 Abs. 2 VwWGO legt es
nahe, dies als Mindestvoraussetzung fur eine ddorderungen von 8 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO entsprechende Darlegung zu verlang¥erf® a. a. O. Rn. 12; Seibert
in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 124a RA0IM. w. N.).

Setzt sich der Antragsteller fallbezogen und suttsgst mit den Erwagungen des

Verwaltungsgerichts auseinander, kann regelméalgigraammen werden, dass er sich
auf die Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel@nRichtigkeit der erstinstanzli-

chen Entscheidung oder der besonderen tatséchlmihenrechtlichen Schwierigkei-

ten berufen will. Eine sinngemal3e GeltendmachungseZulassungsgrundes kommt
auch dann in Betracht, wenn sich der Rechtsmitiedfitierfolglos auf einen anderen
Zulassungsgrund beruft, aber der Sache nach delywfsprechenden Zulassungs-
grund vortragt (BVerfG a. a. O. Rn. 13; Seibed.a0. Rn. 189 f. m. w. N.).

Die Klagerin tragt vor, es sei zwar richtig, dassfiér nicht richterlich angeordnete
korperliche Untersuchungen kein ausdrickliches éetumgsverbot gebe. Ein Ver-
wertungsverbot im Fahrerlaubnis-EntziehungsverfaHiige aber bereits aus dem
Wertungswiderspruch, dass der Verwertung der Bblgpn im parallelen Ordnungs-
widrigkeitenverfahren ein Beweisverwertungsverhadgegenstehe. Dies konne nicht
sein. Im Ubrigen folge aus der Rechtsprechung dksnaenden Senats, dass ein
Verwertungsverbot im Entziehungsverfahren jedesfdinn bestehe, wenn "eine be-

wusste Umgehung dieser Zustandigkeitsvorschriftiers'§ 81a StPO anzunehmen sei.

Davon ausgehend rechtfertigt das Vorbringen deg&ia auch im Wege der Ausle-
gung nicht die Zulassung der Berufung wegen eom&th Zweifeln an der Richtigkeit
des Urteils. Das Verwaltungsgericht hat in seinemeiU(UA Seite 5 und 6) unter Be-
achtung der Rechtsprechung des Senats (SachsOW&ehlBe. 1. Februar 2010
— 3 B 161/08 —, juris Rn. 7) ausfihrlich begriindetswegen die Blutproben im Ent-
ziehungsverfahren ungeachtet der Tatsache, dasgbkteaufgrund einer richterlichen
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Anordnung entnommen worden waren, verwertet wediefien. Dies ergibt sich aus
der unterschiedlichen Funktion und rechtlichen Aassgitung des Straf- und Ord-
nungswidrigkeitenverfahren einerseits und des adaldenabwehr dienenden Fahrer-
laubnisentziehungsverfahrens andererseits (vgh 8ayVGH, Beschl. v. 28. Januar
2010 - 11 CS 09.1443 -, juris Rn. 27; VGH BW, Bésgh21. Juni 2010 - 10 S 4/10 -,
juris Rn. 11; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.Nlovember 2009 - OVG 1 S
205.09 -, juris Rn. 3; NdsOVG, Beschl. v. 14. Auge08 - 12 ME 183/08 -, juris
Rn. 6; OVG NRW, Beschl. v. 3. September 2010 - 13BR/10 -, juris Rn. 2). Hiermit
setzt sich die Klagerin Uberhaupt nicht auseinandgsrgenigt in einem solchen Fall
nicht, wenn sich die Klagerin hierzu pauschal &wferstinstanzliches Vorbringen be-
zieht.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts steht auch nichWiderspruch zu der oben be-
zeichneten Rechtsprechung des Senats. Der Sendo@SachsOVG a. a. O. Rn. 7)
ausgefuhrt:

"Vor diesem Hintergrund begegnet die VerwertunggiBlutprobenuntersuchungser-
gebnisses im Fahrerlaubnisentziehungsverfahrenada®iner lediglich behérdlich

angeordneten Blutprobenentnahme beruht, jedendallsy keinen Bedenken, wenn,
wie vorliegend, die Blutprobenentnahme nicht unetisr auf Betreiben der Fahrer-
laubnisbehorde erfolgt ist (vgl. NdsOVG, Beschl16.12.2009 - 12 ME 234/09 -, zi-
tiert nach juris) und auch sonst keine Anhaltspeirilit eine gezielte oder systemati-
sche Umgehung des in 8§ 81a Abs. 2 StPO geregelttiteR/orbehalts bestehen.”

Die Blutproben sind bei der Klagerin nicht unmitial auf Betreiben der Fahrerlaub-
nisbehdrde entnommen worden. lhr Vorbringen zaighanicht auf, weshalb in ihrem
Fall eine gezielte oder systematische Umgehungrdg&s3la Abs. 2 StPO geregelten

Richtervorbehalts vorliegen soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 528Abs. 1 GKG und folgt der erstin-
stanzlichen Festsetzung, gegen die keine Einwaraden wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 1 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



