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In der Verwaltungsrechtssache
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- Klager -
- Antragsteller -
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Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Vogtlandkreis
vertreten durch den Landrat
Neundorfer StrafRe 94/96, 08523 Plauen

- Beklagter -
- Antragsgegner -

beigeladen:

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Untersagung des Betriebs von drei Windenergieanlage
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer, die VorsitzendeRichterin am
Verwaltungsgericht Duvelshaupt und den Richter arber@erwaltungsgericht
Groschupp

am 27. Oktober 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 30. Juli 2014 - 2 K 880/10 - zuzulassérd abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrenit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahreni000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts ist zuldssig, aber unbegrindet. Biteigd gemachten Zulassungsgriinde
nach 8 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 5 VwWGO simcht gegeben.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen detmi&b der von der Beigeladenen
unterhaltenen drei Windkraftanlagen abgewiesens8ieulassig, soweit sie sich auf
die im Eigentum des Klagers stehenden Flursticke..Gl..............cccoevvnnnnn. und
G2.... beziehe. Hinsichtlich des Grundstlicks G3....ccccoiiiiiieiieeninnene. fehle dem
Klager die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO; lebe hieran seine

Rechtsnachfolge nicht belegt und auch keine oldrgathe Berechtigung dargetan.
Auch als Abtretungsempféanger sei er formal niclitalver eines Abwehranspruches
geworden. Eine gewillkirte Prozessstandschaft sei WBnfechtungs- und

Verpflichtungsklagen unzulassig.

Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet. Der Klageben&einen Anspruch auf eine
zeitlich unbefristete Stilllegung des Betriebes &80 Abs. 2 BImSchG, weil die
streitgegenstandlichen Anlagen nicht ohne die deidiche Genehmigung betrieben
warden. Es liege eine bestandskréaftige Baugenehmgigom 22. Mai 1996 fur den



Anlagentyp ...... N 54 vor. Diese sei nicht bereigshalb nichtig, weil sie auf einem
fur den Betrieb von drei Windenergieanlagen N.52 erstellten Gutachten beruhe.
Die Baugenehmigung gelte nach 8 67 Abs. 9 Satz InSBhG als

immissionsschutzrechtliche Genehmigung fort. Daswechseln der baugleichen
Rotorblatter im Jahr 2003 habe nicht zu einer Gemgitingspflicht nach dem

BImSchG gefihrt, weil es lediglich einen im Rahnmder erteilten Genehmigung
zulassigen Ersatz oder Austausch von Teilen deagnl. S. v. § 16 Abs. 5 BImSchG

darstelle.

Auch stehe dem Klager kein Anspruch auf Widerruf @enehmigung zu, da es an
einem Verstol3 gegen eine Auflage nach § 21 Abst. 2NBImSchG fehle. In Ziffer
1.6 der Baugenehmigung werde ein Immissionswertd®wB(A) nicht fir das von

ihm bewohnte Grundsttick festgelegt.

Die Voraussetzungen einer nachtraglichen Anordnoagh § 17 BImSchG lagen
nicht vor. Die fur Gewerbegebiete malR3geblichen Issonsrichtwerte der TA Larm
von 65 dB(A) tagstuber und 50 dB(A) nachts wuirdenswaaislich des
schalltechnischen Messberichts vom 30. Mai 2008tlidau unterschritten. Das
Ergebnis des Messberichts vermoge der Klager mickrage zu stellen, weil er ihn
lediglich pauschal angegriffen habe. Es werde anmt durch die Langzeit-
Gerdusch-lImmissionsmessung an einer typengleichadéffergieanlage ...... N 54 in
W......... bei K...... durch das Bayerische Landedéir Umweltschutz im Januar 2000
widerlegt, wonach es bei bestimmten Bedingungertsazu Uberschreitungen des
Immissionsrichtwertes von 45 dB(A) komme. Insowsdi weder dargetan, dass
solche Bedingungen im vorliegenden Fall bestindeah dass es bei den Flurstiicken
des Klagers zu einer Uberschreitung des einschdag@renzwerts von 50 dB(A)
komme. Nach dieser Langzeit-Gerausch-Immissionamegssei anzunehmen, dass
der von solchen Anlagen ausgehende Infraschall lideut unter der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liege, sodase kehadlichen Immissionen
gegeben seien. Zudem fehle es nach aktuellem Hrkestand an wissenschaftlichen
Anforderungen gentigenden Hinweisen fir eine bemhtigende Wirkung des von
Windenergieanlagen ausgehenden Infraschalls. Diat@&nwurfprognose vom 25.
April 2008 schliel3e eine beeintrachtigende Wirkwlugch Schattenwurf im Wohn-
und Burobereich des Klagers aus; dem sei er nigbstantiiert entgegen getreten.



Angesichts des Abstands des Wohngebéaudes des Klageder néchstgelegenen
Windenergieanlage von 290 m seien die vorhandesemischen Vorkehrungen zum
Schutz gegen Eiswurf ausreichend. Diese habe dé&tagge in der mindlichen
Verhandlung durch nachtragliche Erganzung der Bagigmigung vom 22. Mai 1996

verbindlich gemacht.

Der Klager kdnne nicht die Vorlage weiterer Gutachtiber die von den Anlagen
hervorgerufenen Gerduschimmissionen und Uber déatt®owurf verlangen. Eine
weitere Gutachtenanforderung ware nicht erforderliod unverhaltnismaRig, da es
aufgrund des schalltechnischen Messberichts vom @i 2008 und der
Schattenwurfprognose vom 25. April 2008 an hinrendien Anhaltspunkten fur
schadliche Umwelteinwirkungen auf die Grundsticks &lagers fehle. Allerdings
komme die Anordnung einer neuen Messung der Gendustdssionen nach § 28 Satz
1 Nr. 2 BImSchG in Betracht, weil die letzten Masgen bereits 2008 erfolgt seien;
dem Klager stehe jedoch kein durchsetzbarer Anbpraud Durchfihrung einer

anlassunabhangigen Messung zu.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRichtigkeit des Urteils (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor.

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertmalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (Sacis@eéschl. v. 16. April 2008,
SachsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

b) Der Klager tragt vor, er sei auch in Bezug aas &lurstick G3....... klagebefugt,
welil er dieses fur die Beweidung seiner Rinder autad die Eigentimerin ihm ihre
sich gegen die Baugenehmigung von 22. Mai 1996tematen Rechte aus dem
Grundstiick abgetreten habe. Er habe ein schutzgegdnteresse, fremde Rechte im

Wege der Prozessstandschaft geltend zu machen.
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Fur die betriebenen Windkraftanlagen des Typs Nélfe es keine Baugenehmigung,
weil der Vorgénger der Beigeladenen eine Baugerginmg fur den Typ N 52
beantragt habe und vom Umweltfachamt fur den Amage N 52 ein Gutachten
erstellt worden sei. Die Baugenehmigung vom 22. @96 beziehe sich auf die
gepriften und revidierten Bauvorlagen und auf dgpenprifbericht vom 22. Juni
1995, der den Typ N 52 betreffe. Sollte die Baupemgung fiir den Typ N 54 erteilt
worden sein, ware sie nichtig nach § 44 VwVfG. Agelite sie nicht nach § 67 Abs. 9
Satz 1 BImSchG als immissionsschutzrechtliche Gangimg fort, weil diese
Regelung nicht fur Windfarmen gelte. Das Ausweahsielr Rotorblatter im Jahr 2003
hatte nach 8 16 BImSchG einer neuen GenehmigungribeBie neuen Rotorblatter
seien durch Laminat und Polyurethan verstarkt wareeas zu ihrer Massezunahme
gefiihrt habe. Selbst eine geringfiigige Anderung@ewichts konne Auswirkungen

auf Statik, Gerauschentwicklung und Eiswurf haben.

Die Baugenehmigung sei nach 8§ 21 Abs. 1 BimSchGwaerrufen, weil die
Beigeladene ihre Auflage 1.3 nicht erfllle. Diessréffe den Typenprufbericht fir
den Typ
N 52.

Es bestinden Zweifel, ob die TA Larm bei der Belutg der Gerdusche durch
Windkraftanlagen Anwendung finden konne, da es dieh diesen nicht um
gleichmafige Gerduschbelastungen handle, sondern aine Kombination
verschiedener Gerausche, die zu einer andersartigad weitergehenden
Beeintrachtigung der Anwohner fiihre. Der Klageréhgegen den Messbericht vom
30. Mai 2008 substantiierte Einwande erhoben. Diekabe nur eine punktuelle und
zeitlich auf zwei Stunden an einem Tag beschratkberprifung bei geringen
Windverhéaltnissen zugrunde gelegen; auch seienUdiersuchungen nur tagsiber
durchgefuhrt worden. Es sei nicht ausreichend, dassGutachten eine hinreichende
Grundlage fiur die Annahme des Verwaltungsgericlitdepdass von den Anlagen

keine schadlichen Umwelteinwirkungen ausgingen.

Das Verwaltungsgericht hétte ein Gutachten tberkdigkreten Auswirkungen von
Infraschall auf den Klager einholen missen. Er hédxe Einfluss des Betriebs der

Windenergieanlagen auf seinen Gesundheitszustageldgt. Es sei widersprichlich,
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dass das Verwaltungsgericht die Langzeitmessungerdea Windkraftanlage in
W......... bei K...... hinsichtlich der Gerauschimsmonen fur unbeachtlich halte, bei
dem Infraschall aber beriicksichtige und hinsichtles Eiswurfs auf den allgemeinen
Windenergieerlass des Freistaates Bayern Bezug eneAoch héatte es hinsichtlich
des Schattenwurfs nicht die Testergebnisse defGmbH zugrunde legen diirfen,
sondern ein aktuelles Sachverstandigengutachtéolemmuissen. Bei dem Gutachten
der .... GmbH von 2008 handle es sich lediglich eine Prognose. Der Klager sei
vom Eiswurf subjektiv betroffen, weil er die Grutidiske im Rahmen seiner privaten
Landwirtschaft nutze. Auch sei es widersprichlidass das Verwaltungsgericht ein
sechs Jahre altes Gutachten fur ausreichend hallererseits aber Messungen nach §
28 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG anrege.

c) Mit diesem Vorbringen hat der Klager die Begnimgl des Verwaltungsgerichts
nicht derart in Frage gestellt, dass die Erfolgsimh$éen offen waren und im Ergebnis

auch eine Abweisung der Klage in Betracht kommemke.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend erkannt, dessn einer Klagebefugnis des
Klagers nach 8§ 42 Abs. 2 VwGO in Bezug auf das @stick
G3ii fehlt. Hst weder Eigentimer noch Pachter des
Grundstiicks; allein der Umstand, dass er diese® ofentragliche Grundlage als
Weideland fir seine Rinder nutzt, reicht insoweitchh aus. Nach der
Schutznormtheorie des BVerwG vermitteln nur solgbeschriften einen Drittschutz,
die nach dem in ihnen enthaltenen und durch Ausiggzu ermittelnden
Entscheidungsprogramm auch der Rucksichtnahmeiauhtéressen des betroffenen
Dritten dienen (BVerwG, Urt. v. 26. Oktober 19933-C 27/94 -, juris Rn. 18).
Derartige drittschitzende Normen zugunsten desef$agind nicht ersichtlich. Auch
kann er sich nicht darauf berufen, dass seine Lsgedahrtin ihm am 4. Februar 2011
ihre Unterlassungsanspriche und sonstigen Rechtedean Flurstick G3.......
abgetreten hat. Eine gewillkiirte Prozessstandsc$taiin Rahmen des § 42 Abs. 2
VWGO ausgeschlossen (Schmidt-Kétters in: PosserfffWwGO Kommentar, 2.
Aufl., 2014, § 42 Rn. 114; Kopp/ Schenke, VwGO Koemtar, 22. Aufl., 2016, § 42
Rn. 60).
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Die dem Rechtsvorganger der Beigeladenen mit Besces Beklagten vom 22. Mai
1996 erteilte Baugenehmigung beinhaltet die Emegtund den Betrieb von drei
Windturbinenanlagen des Typs ...... N 54. Dies gahs der Bezeichnung der
baulichen Anlage im Genehmigungsbescheid ausddickiervor. Etwas anderes
ergibt sich nicht daraus, dass nach Ziffer 1.3Tdgrenprtfbericht vom 22. Juni 1995
einschlie3lich seiner Ergdnzung vom 27. Dezemb&518ei der Bauausfihrung
genau zu beachten ist. Vielmehr bezieht sich ddsigenbestimmung ebenfalls auf
den Typ ...... N 54. Zwar ist der Prifbescheid déisisteriums fir Bauen und
Wohnen des Landes Nordrhein-Westfalen vom 22. 1885 - Il B 6-543-220 - fur
eine  Windkraftanlage des Typs ...... N 52/800 eggan Die
.......................................... mbH teildem Beklagten jedoch unter dem 8. Dezember
1995 mit, dass geringfiigige Veradnderungen zur Oetumg der Anlage héatten
vorgenommen werden mussen und die zukinftig zurliéfasung kommenden
Anlagen mit einem Rotordurchmesser von 54m statt &@sgeristet wirden. Darauf
hat das Ministerium fur Bauen und Wohnen des Lamtt@sirhein-Westfalen am 27.
Dezember 1995 einen Prifbescheid - Il B 3-543-267Ur den Turm der
Windkraftanlage Typ ...... N 54/1000 erstellt, dés Erganzung zum Prifbescheid 11 B
6 -543-220 ausgewiesen ist.

Die Baugenehmigung vom 22. Mai 1996 ist nicht ngglgemald § 44 VwV{G. Der
Beklagte hat sie bewusst fur Windkraftanlagen dgssT...... N 54 erteilt. Ihm war

Prifberichtes vom 27. Dezember 1995 fir die Winflardage Typ ...... N 54/1000
bereits im laufenden Genehmigungsverfahren bekaniass nunmehr
Windkraftanlagen des Typs ...... N 54 errichtetdeer sollten. Der Umstand, dass sich
die Stellungnahme nach dem Bundesimmissionsschegizgeles Umweltamtes des
Beklagten vom 2. Januar 1996 auf Windkraftanlagehdyps ...... N 52 bezog, andert
nichts am Gegenstand der Genehmigung. Es ist ainlblksonders schwerwiegender
Fehler i. S. v. 8 44 Abs. 1 VwVIG darin zu sehenssl der Beklagte keine neue
immissionsschutzrechtliche Stellungnahme fir demadentyp ...... N 54 eingeholt

hat, da der Langenunterschied der RotorblatteRmarbetragt.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass die Baugenehmigung
vom 22. Mai 1996 nach 8§ 67 Abs. 9 Satz 1 BImSclsGramissionsschutzrechtliche
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Genehmigung fortbesteht. Diese Regelung gilt aticMfindfarmen, die im Zeitpunkt
ihrer Genehmigung noch keiner immissionsschutzlieblen Genehmigung bedurften,
wie ein Umkehrschluss aus 8§ 67 Abs. 9 Satz 2 Bl@Szhigt. Danach gelten nach
"diesem Gesetz" - also dem BImSchG - erteilte Genglingen fir Windfarmen als
Genehmigungen fur die einzelnen Windkraftanlageie. EXrichtung und der Betrieb
einer Windfarm mit mindestens drei Windkraftanlageedirfen nach 8 4 Abs. 1
BImSchG i. V. m. Ziffer 1.6 der Anlage zur 4. BIMBO erst seit dem 3. August
2001, dem Tag des Inkrafttretens des Gesetzes msetdung der UVP-Anderungs-
richtlinie u. a. vom 27. Juli 2001, einer immissenhutzrechtlichen Genehmigung
(BverwG, Urt. v. 21. Oktober 2004 - 4 C 3/04 -, igurRn. 22). Die
streitgegenstandlichen Windkraftanlagen wurdenitseaen 22. Mai 1996 genehmigt.

Es ist nicht zu beanstanden, dass das Verwalturigsgedas Auswechseln der
Rotorblatter im Jahr 2003 als genehmigungsfrei.ivS8 16 Abs. 5 BImSchG
angesehen hat. Danach bedarf es u. a. dann keereh@igung, wenn Teile einer
genehmigten Anlage im Rahmen der erteilten Genalnmgig ausgetauscht werden
sollen. Die Baugenehmigung war fur den Anlagentyp. N 54 erteilt worden, der
dann auch errichtet wurde. Durch den Austausch Risiorblatter wurden diese
Anlagen nicht malgeblich verandert, sodass ihr i&etrweiterhin von der
Baugenehmigung vom
22. Mai 1996 gedeckt ist. In der Betreiber-Inforimat der ...... GmbH wird
ausgefuhrt, dass die neuen Blatter durch ein vertigfes Laminat von innen
verstarkt werden und der betroffene Bereich zwisctlen Hauptholmen mit einer
definierten Menge Polyurethan ausgeschaumt wirdgs®sich eine insgesamt hohere
Biegesteifigkeit ergibt. Ferner wird dargelegt, sladiese MalRRnahmen zu einer
geringfugigen Massezunahme der Blatter fuhren, dter das erteilte Zertifikat nicht
beeintrachtigt". Wenn das Zertifikat fur den Anlag® ...... N 54 jedoch erhalten
bleibt, bedeutet dies, dass sich auch die immisstzrechtliche

Genehmigungsfahigkeit nicht andert.

Entgegen der Auffassung des Klagers trifft es nichtdass die Beigeladene Ziffer 1.3
der Baugenehmigung vom 22. Mai 1996 nicht erfiidiese betrifft auch den
Prifbescheid vom 27. Dezember 1995 flr die Wind&rd&ge Typ ...... N 54/1000.
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Es begegnet keinen Bedenken, dass das Verwaltung#gseiner Prifung die TA
Larm zugrunde gelegt hat. Dieser kommt, soweifigi€&serdusche den unbestimmten
Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkunger8%8Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
i. V. m. 8 3 Abs. 1 BImSchG) konkretisiert, eine igerichtlichen Verfahren zu
beachtende Bindungswirkung zu. Allerdings ist zu erpbifen, ob
Windenergieanlagen Gerausche hervorrufen, die imnblkdk auf ihre
aul3ergewohnliche Stérwirkung
die Vergabe eines Impulszuschlags rechtfertigenef®BXs, Urt. v. 29. August 2007
-4 C 2/07 -, juris Rn. 12 und Rn. 31). Der Klapat jedoch nicht vorgetragen, dass
das von ihm bewohnte Grundstiick von besondersrgtére Gerauschen durch die
Windkraftanlagen betroffen ist, sondern lediglichig@mein auf den regelméafRig
auftretenden an- und abschwellenden Heulton soveie bnpulston, der beim

Passieren des Grundes durch die Rotorblatter bhtstrwiesen.

Das Verwaltungsgericht konnte aufgrund des sclehlitschen Messberichts der
GmbH vom 30. Mai 2008 davon ausgehen, dass derieBetder drei
Windenergieanlagen nicht zu Gerauschimmissionent,fivelche die Vorgaben fur
Gewerbegebiete aus Ziffer 6.1 lit. b) TA Larm vds @B(A) tagsiber und 50 dB(A)
nachts Uberschreiten. Nach dem Messbericht wurdeGaumdstiick des Klagers
RFTUTTTTT " ein Beurteilungspegel von 39,5 AB( ermittelt. Bei hoheren
Windgeschwindigkeiten kénnte im Extremfall theaeli ein Beurteilungspegel von
43,5 dB(A) erreicht werden. Den Datenaufzeichnuriggreine Windgeschwindigkeit
von mindestens 6 m/s zugrunde. Bei Zunahme der §éschwindigkeit um 1 m/s
erhdhe sich der Pegel um bis zu 2 dB(A), sodassn b&irreichen einer
Windgeschwindigkeit von 8 m/s eine Pegelerh6hung maximal 4 dB(A) eintreten
kénne. Die Ergebnisse des Messberichts vom 30. 2088 hat der Klager nicht
substantiiert in Frage gestellt. Sein Vorbringessddie im Zeitpunkt der Messungen
bestehenden Windverhaltnisse sonst regelmallig divéten wirden, ist nicht
relevant, da selbst bei einer Windgeschwindigkeit \t1 s/m ein Beurteilungspegel
von 49,5 dB(A) erreicht und der zuldssige Immissweart noch eingehalten wirde.
Zudem war es ausreichend, die Messungen innerhalis &eitraums von zweli
Stunden durchzufiihren. Angesichts der deutlichetetrdohreitung der Grenzwerte
war es nicht angezeigt, weitere Messungen vorzuaahebenso war eine zusatzliche

Messung zur Nachtzeit nicht geboten. AngesichtsimeMessbericht festgestellten
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erheblichen Unterschreitung der zulassigen Immissierte und des Fehlens
konkreter Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der eddungen war das
Verwaltungsgericht nicht gehalten, ein neues Guéacheinzuholen; es konnte
insoweit annehmen, dass von den Anlagen keine Bchéd Umwelteinwirkungen

ausgehen.

Es stellt keinen Widerspruch dar, dass das VerwgHigericht das Ergebnis der
Langzeit-Gerausch-Immissionsmessung des Bayerischeandesamtes  fur
Umweltschutz im Jahr 2000 an einer Windenergieanlag.. N 54 in W......... bei
K...... einerseits bei der Beurteilung der Geraimsaofissionen durch die
streitgegenstandlichen Anlagen nicht fUr relevaatialten, andererseits aber insoweit
berticksichtigt hat, als danach die von solchen dgeraausgehenden tieffrequenten
Schallimmissionen deutlich unter der Wahrnehmurigsstie des Menschen liegen.
Das Auftreten der Gerauschimmissionen ist nichtvaur dem Anlagentyp abhangig,
sondern auch von den konkreten raumlichen Gegelienhedie sich in jedem
Einzelfall anders darstellen. Der Umstand, dassaschall vom Menschen nicht
wahrgenommen werden kann, ist hingegen einer \genalkkinerung zuganglich.
Zudem hat das Verwaltungsgericht seine Ansicht weftere Erkenntnisquellen
gestltzt, sodass es keiner Einholung eines Sacthmdrgengutachtens zu den
Auswirkungen durch Infraschall bedurfte. Dies waucla nicht aufgrund des
pauschalen Vortrags des Klagers in seinem Schaftgam 9. Februar 2011, dass er
mit den in einer Untersuchung aus dem Jahr 2005 tgdstlliten
Gesundheitsbeeintrachtigungen als Reaktion auf adofrall jenseits der
Vibrationsgrenze zu kdmpfen habe, zwingend geboten.

Ebenso liegt in der Bezugnahme des Verwaltungsgsriauf die Hinweise zur
Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WRAYyern vom 20. Dezember
2011 hinsichtlich des Eiswurfs kein Widerspruchdadass das Verwaltungsgericht
das Ergebnis der Langzeit-Gerausch-Immissionsmgssutes Bayerischen
Landesamtes fur Umweltschutz im Jahr 2000 an &Wiadenergieanlage ...... N 54 in
W......... nur teilweise verwendet hat. Diese Hiis@ebetreffen nicht den konkreten

Einzelfall, sondern beinhalten allgemeine Anforaeyen.
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Das Verwaltungsgericht war nicht gehalten, ein Ghitan zu den Beeintrachtigungen
des Wohngrundsticks des Klagers durch Schatteneinduholen. Es konnte die
Schattenwurfprognose der .... GmbH vom 25. April020zugrunde legen.
Anhaltspunkte dafiir, dass diese unzutreffend oddgrand einer Anderung der
tatsachlichen Verhaltnisse inhaltlich Uberholt wamd weder vorgetragen noch

ersichtlich.

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen durch Eiswuat kder Klager nicht vorgetragen,
ob und in welchem Umfang er in der landwirtschelfiin Nutzung der in seinem
Eigentum stehenden Grundstiicke auch noch nach Amygnder Baugenehmigung

vom 22. Mai 1996 eingeschrankt ist.

Der Hinweis des Verwaltungsgerichts auf die Modtielh dass der Beklagte nach
88 28, 26 BImSchG Messungen der Gerduschimmissianendnet, steht nicht im
Widerspruch zu der Verwendung des schalltechniséflessberichts vom 30. Mai
2008. Die Anordnung von Messungen nach 88 28, 2638hG ist unabhangig von
einem Anlass und kann ohne das Bestehen der Béfimghdes Hervorrufens
schadlicher Umwelteinwirkungen erfolgen. Eine Végbtung zum Erlass einer
nachtraglichen Anordnung nach 8 17 Abs. 1 SatzrB®IhG setzt hingegen voraus,
dass ein ausreichender Schutz vor schadlichen Uiwelrkungen nicht gegeben ist.
Hierfur waren keine Anhaltspunkte ersichtlich. Behalltechnische Messbericht vom
30. Mai 2008 ist weder fehlerhaft noch aufgrundeeiAnderung der tatsachlichen

Verhéaltnisse inhaltlich Gberholt.

3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatséotd oder rechtlicher
Schwierigkeiten der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Mw&O) zuzulassen.

Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die $&adte in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht voraussichtlich grof3ere, dasf3h Uberdurchschnittliche, das
normale Mal3 nicht unerheblich Uberschreitende Satgkeiten verursacht. Die be-
sonderen Schwierigkeiten mussen sich auf Tatsadusar-Rechtsfragen beziehen, die

fur das konkrete Verfahren entscheidungserhebimah s
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Der Klager hat derartige tatsachliche oder redmtliSchwierigkeiten nicht aufgezeigt,
sondern lediglich seine Einschatzung der Sach- WRechtslage der des
Verwaltungsgerichts entgegen gesetzt.

4. Die Berufung ist nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. W®&O zuzulassen, welil ein

Verfahrensmangel nicht ersichtlich ist.

Es stellt keinen Verfahrensfehler dar, dass dasvaleungsgericht in der mindlichen
Verhandlung am 30. Juli 2014 auf eine ErganzungBaeigenehmigung bezuglich der
Vorkehrungen gegen Eiswurf hingewirkt hat. Das Gdrisoll nach 8§ 173 VwGO,

§ 278 Abs. 1 ZPO in jeder Lage des Verfahrens an# gutliche Beilegung des
Rechtsstreits oder einzelner Streitpunkte bedaght s

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. @ §n162 Abs. 3 VwWGO. Es
entspricht nicht der Billigkeit, dem Klager die a&uwferichtlichen Kosten der
Beigeladenen aufzuerlegen, weil diese sich niclitldeigene Antragstellung dem
Kostenrisiko aus 8 154 Abs. 3 Satz 1 VwGO ausgebatz

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1
GKG. Sie ist in Anlehnung an Nr. 2.2.2 und Nr. 185 Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 erfolgt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 52 Abs. 1 VWGOG8&bs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dopelheuer Duvelshaupt Groschupp



