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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Stadt
vertreten durch den Blurgermeister
- Beklagte -

- Antragstellerin -

prozessbevolimachtigt:

wegen

Eintragung in das StralRenbestandsverzeichnis
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Videlck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterin am Obenatuwngsgericht Dopelheuer

am 10. Méarz 2015
beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 30. Oktober 2014 - 3 BB2- wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 7.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-

tungsgerichts Dresden hat keinen Erfolg. Das Voden der Beklagten, auf dessen
Prifung das Oberverwaltungsgericht gemald § 124a AbSatz 4, Abs. 5 Satz 2

VwGO beschrankt ist, ergibt nicht, dass die geltgachachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angdgrnen Entscheidung (8 124 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO; hierzu unter 2.) sowie eines Verfahreasgels i. S. v. 8 124 Abs. 2

Nr. 5 VwGO (3.) vorliegen.

1. Das Verwaltungsgericht Dresden hat auf die Kidge Eigentimers der Flurstick-
nummern F1, F2.. sowie Nr. F3. der Gemarkung KHigragungsverfiigung der Alt-
gemeinde K. vom 14. Februar 1996 zur EintragungRlesegs in das Bestandsver-
zeichnis fur Gemeindestral3en und den Widersprushbbel des Landkreises Séchsi-
sche Schweiz-Osterzgebirge vom 15. Mai 2012 aufgemosoweit das Flurstlick Nr.
F2.. der Gemarkung K. betroffen ist. Zur Begriindbages darauf abgestellt, dass die
Eintragung in das Bestandsverzeichnis hinsichttein Bezeichnung des Anfangs-
punkts des B.wegs an einem wesentlichen Fehlez,laidil sie dem Bestimmtheitser-
fordernis nicht gerecht werde. Eine ordnungsgentafiieagung setze nach der Recht-
sprechung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichgais; dass zweifelsfrei fest-
stehe, welche Flache von der StralRe in Ansprucbrgeren werde. Nach § 6 Abs. 1
Satz 3, Abs. 3 StraBeVerzVO sowie auch nach demdagk 5 sei der erfasste Stra-



Benzug mit einem Anfangs- und Endpunkt abzugreondrzu bezeichnen, wobei An-
fangs- und Endpunkt knapp, aber eindeutig anzugseem. Daher bedurfe es grund-
satzlich zuverlassiger markanter Punkte (etwa imester Hausecken), deren Verbin-
dung eine quer zur Stral3e verlaufende Linie ergbbevorliegende Eintragung be-
nenne als Anfangspunkt des B.wegs die F.-StralRswaiglich des Katasterkartenaus-
zugs zum Bestandsverzeichnis der Beklagten beglen®.weg an den Grenzen des
Flurstiicks Nr. F2.. mit den Flurstiicken Nr. F4, Rk und Nr. F6... (K.bach) und
weise keine Verbindung zur F.-Stral3e auf. Sominkddiese nicht den Anfangspunkt
darstellen. Darliber hinaus leide die Eintragungiaem weiteren wesentlichen Feh-
ler, weil das Flurstick Nr. F7. nicht als in Ansglnugenommenes Flurstiick in das Be-
standsverzeichnis aufgenommen worden sei. Diesb&giausweislich der Strafl3enfiih-
rung, wie sie sich aus dem KatasterkartenauszugBestandsverzeichnis ergebe, er-
forderlich gewesen. Der Klager sei durch die fdidfie Angabe des auf seinem
Grundstiick liegenden Anfangspunkts des StraRenmyslie fehlende Aufnahme des
an sein Grundstiick anschlie3enden Flurstiicks Nradch in seinen Rechten verletzt.
Denn ein StralRenzug erlange seine Identitat nacReehtsprechung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts naturgemal} gerade auchsemem Anfang und seinem
Ende. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei aunghreur teilweise Aufhebung der
Eintragungsverfiigung maoglich, da eine tatsachlidéeilung der Wegeanlage so-

wohl in rAumlicher als auch in rechtlicher Hinsitlgr moglich sei.

2. Ernstliche Zweifel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. W&O sind nicht gegeben.

Deren Darlegung erfordert, dass der Antragstelieeretragenden Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwgdgerichts mit schlissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdesd@erufungsverfahrens zumin-
dest ungewiss erscheint. Der Antragsteller muds sitt den Argumenten, die das
Verwaltungsgericht fiir die angegriffene Rechtsasdiang oder Sachverhaltsdarstel-
lung und -wlrdigung angefuhrt hat, inhaltlich auns@idersetzen und aufzeigen,
warum sie aus seiner Sicht nicht tragfahig sindRspr.; vgl. S4chsOVG, Beschl. v.
16. November 2012 - 3 A 716/11 -, juris Rn. 2).

Die Beklagte tragt hierzu in ihrer Zulassungsbeduing mit Schriftsatz vom 14. Ja-

nuar 2015 vor, dass dem Bestimmtheitserfordernid¢linblick auf die Bezeichnung



des Anfangspunkts des B.wegs Geniige getan worde®DereAnfangspunkt werde
auf dem Bestandsblatt unter Nr. 3 der zweiten Spalit ,F.-Str.” wiedergegeben.
Damit sei der Eintragung eindeutig und hinreichbadtimmt zu entnehmen, dass der
B.weg an der Einmindung zur F.-Stral3e beginne. Dheginne, anders als in dem
vom Verwaltungsgericht herangezogenen Verfahrendemn Sachsischen Oberver-
waltungsgericht 1 S 494/99, der B.weg an einemilifhen Stral3e. Auf dem Katas-
terkartenauszug sei der B.weg farblich dargesiallt bis zur F.-Stral3e herangezogen.
Zudem habe die Beklagte zur besseren Verstandiicklee Ortlichkeit sowie des
Verlaufs des B.wegs weitere Katasterkartenauszinge Lwftbilder vorgelegt. Diese
seien vom Verwaltungsgericht offenbar fehlerhafteipretiert worden. Hatte das
Verwaltungsgericht nachgefragt, hatte in der miohein Verhandlung oder vor Ort
klargestellt werden kdnnen, dass der B.weg an d&tr&lle beginne. Diese umfasse
in dem streitgegenstandlichen Bereich auch dasteick Nr. F8.., auf welchem sich
auch die Einmindung des B.wegs befinde. Hieranefdhlsich die Bricke Uber den
K.bach sowie die Verkehrsflache auf dem klagerisdBeundstick Flurstiick Nr. F2..
an. MalR3geblich seien nicht die zeichnerischen BBustgen, sondern die ortlichen
Gegebenheiten. Die blo3e Bezugnahme des Verwaljanghts auf den Katasterkar-
tenauszug sei folglich willktrlich. Das Verwaltuggsicht konne seine Entscheidung
auch nicht darauf stitzen, dass die Eintragungimenewesentlichen Fehler leide,
weil das Flurstiick Nr. F7. als in Anspruch genomese@rundstiick nicht in das Be-
standsverzeichnis aufgenommen worden sei. Zwagsseutreffend, dass diese Flur-
sticknummer nicht in das Bestandsverzeichnis aofgemen worden sei, obwohl der
B.weg Uber dieses Flurstiick verlaufe. Der Klagdrehdiesen Fehler aber nicht riigen
kénnen, weil ihn die unterlassene Benennung destiltks Nr. F7. nicht in seinen
Rechten verletze. Mit der nur partiellen Aufhebuwtgy Eintragungsverfigung ver-
stol3e das Gericht auch gegen die Rechtsprechungadbsischen Oberverwaltungs-
gerichts in dem vorbezeichneten Urteil, welil eine teilweise Aufhebung einer Ein-

tragungsverfigung hiernach unzulassig sei.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ernstlicheed® an der angefochtenen Ent-
scheidung zu begrinden. Das Verwaltungsgerichtderesst vielmehr zutreffend da-
von ausgegangen, dass der Anfangspunkt des B.vmzgseichend bezeichnet ist und
damit die Eintragung in Widerspruch zu zwingendegchR steht.



Das Verwaltungsgericht hat unter zutreffender Heetrung der maf3geblichen Vor-
schriften gemafld 8§ 54 SachsStrG i. V. m. der Venamdniber die Straf3en- und Be-
standsverzeichnisse festgestellt, dass der Anfamgspdes erfassten StralRenzugs
knapp, aber eindeutig bezeichnet sein muss. AleiBeaung sind nach der Recht-
sprechung (SachsOVG, Urt. v. 2. Dezember 1999, S4gih 2000, 138; Hauller in:
Zeitler, Bayerisches Stral3en- und Wegegesetz, latssgdommlung, Stand: 15. Okto-
ber 2013, Art. 67 BayStrWG Rn. 34 m. w. N.) die€dzti wahlen, die der Stral3enzug
verbindet. Dies ist vorliegend nicht mit der furedausreichende Bestimmtheit der
Eintragung erforderlichen Klarheit geschehen. Dabei- anders als die Beklagte
meint - nicht auf die sich vor Ort oder durch sayesKarten ersichtlichen Umstande,
sondern auf die Eintragungen im Bestandsverzeichovgie auf den gemal § 14
StraBeVerzVO anzulegenden Ubersichts- oder Ortsgitanstellen.

Hiervon ausgehend ist die Bezeichnung des Anfamgdpugemall 8§ 6 Abs. 3
StraBeVerzVO unbestimmt, weil sich die Eintragungeih dem Karteiblatt sowie auf
dem anliegenden Auszug und auf dem dem Karteiblatt B.weg beigefligten Ka-

tasterkartenauszug widersprechen bzw. sich niaiiterte

Das Verwaltungsgericht hat hierzu zutreffend darhunfgewiesen, dass zwar ge-
mal Nr. 3 des Karteiblatts der B.weg an der F.Bstizeginnt. Mit der Bezeichnung
ist den Vorgaben des 8 6 Abs. 3 Satz 2 2. HalllSeaBeVerzVO Genlge getan. Al-
lerdings ergibt sich aus dem Katasterkartenauszeq,beiden weiteren, der Kartei-
karte beigeflgten Kartenauszigen sowie aus dem Nnt@ des Karteiblatts eingetra-
genen, von dem B.weg betroffenen Flursticknummanim,ndass das Grundstick mit
der Flurnummer F8.., auf dem nach der EintragurigruNr. 3 des Karteiblatts und
dem Vorbringen der Beklagten der B.weg in die Fa& einmindet, von der Wid-
mung des B.wegs als offentliche Stral3e erfassZigtem endet, worauf das Verwal-
tungsgericht zutreffend hingewiesen hat, nach aena 8§ 14 StraBeVerzVO vorzu-
nehmenden farblichen Eintragungen auf allen dentelfdatt beigefligten Kartenaus-
zugen der B.weg am K.bach bzw. auf der Briicke iibernicht aber auf dem Grund-
stuck mit der Flursticksnummer F8.. an der F.-$&tr@faher I&asst sich durch Einsicht-
nahme in das Bestandsverzeichnis unter Berlckgioigi der beigefigten Karten
nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen, ob alif dem Grundstick mit der
Flursticknummer F8.. oder auf der Bricke Uber ddraéh befindliche Wegeflache
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des B.wegs als offentliche Stral3e gewidmet ist. Dxamn nicht entgegengehalten
werden, dass die tatsachlichen Verhaltnisse voro@et andere Karten eine Weiter-
fuhrung des B.wegs bis zu seiner Einmindung indiStrale ergdben. Denn anders
als bei Wegen oder StralR3en, deren Verlauf odemdBreite durch die topographi-
schen Verhaltnisse fixiert und bei denen damitderfang der Inanspruchnahme ei-
nes fremden Grundstiicks auch ohne weitere Angabstmimbar ist, lasst sich vor-
liegend der Anfang des B.wegs zweifelsfrei nur dude diesbeziglichen Angaben in
dem hierfir allein mafRgeblichen Bestandsverzeicbritennen (zu dem dort anders
gelagerten Ausnahmefall BayVGH, Urt. v. 1. Augu881, BayVBI. 1992, 562; vgl.
auch BayVGH, Urt. v. 15. Mai 1990, BayVBI. 1990,76Haul3ler a. a. O. m. w. N.).
Ob die Einmindung des B.wegs in die F.-Stral3e @ifiemtliche Stral3e ist oder nicht,
kann namlich nicht durch seine topographische Lagadern nur durch die im Be-
standsverzeichnis verdeutlichte Widmung wiedergegelerden. Damit leidet, wo-
rauf das Verwaltungsgericht im Ergebnis zu Reclgeatellt hat, die Eintragung in das

Bestandsverzeichnis an einem wesentlichen Mangel.

Bei dieser Sachlage kann mit dem Senat (Urt. \Dézember 1999 a. a. O.) offen
bleiben, ob sich der Klager hier auch auf die uitisifehlende Eintragung des Grund-

stucks mit der Flursticknummer F7. berufen kann.

Soweit die Beklagte rugt, dass die Eintragungsgenfig nicht nur im Hinblick auf das
Flurstiick mit der Nummer F2.. hatte aufgehoben emrdirfen, ist fraglich, ob die
Beklagte dies im Rahmen eines Berufungsverfahrbaghaupt rigen konnte. Denn in
der Sache macht die Beklagte geltend, dass dieaGuntgverfliigung insgesamt aufzu-
heben gewesen ware, was sie aber starker belagtele als die von ihr angegriffene
nur teilweise Aufhebung der Eintragungsverfugureglehfalls hat sich die Beklagte
mit dem schlichten Hinweis darauf, dass eine nilwéese Aufhebung nach der
Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungstgeunzuléassig ware, nicht mit
den diesbeziiglichen Uberlegungen des Verwaltunigdgerauseinandergesetzt. Das
Gericht hat namlich darauf abgestellt, dass dabsssthe Oberverwaltungsgericht in
der mehrfach angefiihrten Entscheidung, andershalem insoweit apodiktisch for-
mulierten Leitsatz Nr. 6, eine Teilregelung unteer dVoraussetzung einer
tatsachlichen und rechtlichen Teilbarkeit der Wedgge flr zuldssig erachtet habe.

Dies ist angesichts der Ausfihrungen des SachsisClierverwaltungsgerichts zur
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Teilbarkeit eines Strallenzugs durchaus naheliegemtin die dort angegebenen
Voraussetzungen erfillt sind. Dass der B.weg awhbfhebung der das Flurstiick
des Klagers betreffenden Eintragung noch eine tstéimglige, rechtméalige sowie von
der Behorde auch so gewollte Regelung zum Inhal{$&chsOVG a. a. O.), hat das
Verwaltungsgericht im Einzelnen dargestellt; wedden rechtlichen noch den

tatsachlichen Uberlegungen ist die Beklagte entygegeeten.

3. Schliellich liegt auch kein VerfahrensfehleSi.von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO
vor. Die Beklagte fuhrt hierzu sinngemaf an, dasvd#ungsgericht habe es entge-
gen 8 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO unterlassen, den Sdtalvdninreichend aufzuklaren,
weil es den tatsachlichen Verlauf des B.wegs bieesd&inmindung in die F.-Stral3e
nicht durch die Hinzuziehung weiteren Kartenmatsyiaine Befragung der Beteilig-
ten oder eine Inaugenscheinnahme vor Ort weitegekiért habe. Einer solchen Auf-
klarung bedurfte es aber aus den vorstehend gesra@rtinden nicht, da sich die Be-
stimmbarkeit des B.wegs aus der Eintragung in dasweit unklare Bestandsver-

zeichnis ergeben muss.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBegukeinen Erfolg haben. Der
Beklagten ist es unbenommen, die fehlerhaften hmklaren Eintragungen in dem
Bestandsverzeichnis zu korrigieren, weil die Fragees sich bei dem B.weg ange-
sichts der schon am 16. Februar 1993 mdglicherwmséehenden oOffentlichen Nut-
zung durch Fahr- und Ful3gangerverkehr gemafd 8 §31A8atz 1 S&chsStrG um eine

offentliche Strafl3e handelt, vom Verwaltungsgerigbht beantwortet worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®i& Streitwertentscheidung
beruht auf 8 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@& 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Ddépelheuer
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