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Kostenerstattung im Widerspruchsverfahren
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 17. Dezember 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Leipzig vom
10. Oktober 2013 - 3 K 394/12 - wird zuriickgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner vom Senat asgelnen Berufung gegen seine
Verpflichtung durch das Verwaltungsgericht, die Himiehung der Prozessbevoll-
machtigten der Klagerin im Vorverfahren fir notwendu erklaren und ihr die ent-

standenen Kosten zu erstatten.

Mit Bescheid vom 3. Méarz 2011 lehnte der Beklagteere Antrag der Klagerin auf
Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht vom 2Zrk 2010 ab und fuhrte zur
Begriindung aus, es seien keine Unterlagen eing¢nemrden, die nachweisen wiir-
den, dass die Befreiungsvoraussetzungen erfilldeviirDem hiergegen gerichteten
Widerspruch der Klagerin half der Beklagte nach rfzetnem Schriftverkehr zu den
als erforderlich angesehenen Unterlagen und deirmei€hung mit Widerspruchsbe-
scheid vom 20. Marz 2012 ab und gewahrte der Kidgene Befreiung fur den Zeit-
raum vom 1. April bis 31. Juli 2010. Eine Kostenattsing lehnte er unter Verweis auf

eine fehlende Rechtsgrundlage ab.

Auf die gegen die Versagung einer Kostenlubernahemiehgete Klage verpflichtete
das Verwaltungsgericht den Beklagten mit Urteil v@th Oktober 2013 dazu, die
Hinzuziehung der Prozessbevollméchtigten der Kliager Vorverfahren fir notwen-
dig zu erklaren und ihr die entstandenen Kosteargtatten. Die Voraussetzungen fir
eine Feststellung nach § 80 Abs. 2, Abs. 3 Satav¥/fG lagen vor. Entgegen der



Auffassung des Beklagten stehe 8§ 2 Abs. 3 Sachs®@wirieint SachsVwViZG)
einer Anwendung dieser Normen nicht entgegen. Ge®aB Abs. 3 Satz 2
SachsvVwViZG gelte abweichend von dem in § 1 S&ch&\@ geregelten Grund-
satz das Verwaltungsverfahrensgesetz nicht furTdiggkeit des Beklagten. Diese
Vorschrift hindere die Anwendung des Verwaltungfalerensgesetzes nicht, weil sie
nach dem Normzweck einschréankend dahin auszulegendass sie sich auf den
Kernbereich der Rundfunkfreiheit beziehe, in demmdunk in Unabhangigkeit und
Staatsferne gewahrleistet werde, nicht aber augiBlee, in denen die Rundfunkanstalt
- wir hier bei der Gebuhrenerhebung - typische \&iumgstatigkeit austibe. Dies gel-
te auch fur 8 80 Abs. 2 VwV{G. Der Sinn und Zweek auch zweifelsfrei der Entste-
hungsgeschichte der Vorschrift zu entnehmen. Audighides Berichts des Innenaus-
schusses des Sachsischen Landtags (LT-Drs. 1/380, solle das Verwaltungsver-
fahrensgesetz fir den Mitteldeutschen Rundfunktngeiten, weil dieser ein Ten-
denzbetrieb sei und Art. 5 GG flUr diesen ein ju8tinig ausgepragtes Verwaltungs-
verfahren verbiete. Soweit einige Obergerichte exu®) auf vergleichbare Ausnah-
mevorschriften eine teleologische Reduktion ablehnberuhe dies auch darauf, dass
sich ein Sinnzusammenhang mit der verfassungsigtigewahrleisteten Rundfunk-
freiheit den dort maRgeblichen Gesetzentwiirfentnéctinehmen lasse. Im Ubrigen
sei die Hinzuziehung des ProzessbevollmachtigterkKtigerin im Widerspruchsver-
fahren notwendig gewesen, weil der Inhalt der Uagem, die der Beklagte als Nach-
weis fur das Vorliegen der Befreiungsvoraussetzarggfordert habe, nicht eindeutig

gewesen sei.

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat die faBagumit Beschluss vom 19. De-
zember 2014 - 3 A 752/13 - wegen grundsatzlicheteBaing der Rechtssache zuge-

lassen.

Zur Begrundung seiner Berufung fuhrt der BeklagteeuBezugnahme auf sein Zu-
lassungsvorbringen aus: Zwar habe der Senat in Entscheidungen die Auffassung
vertreten, dass § 2 Abs. 3 SachsVwVfZG einschrdalktingehend auszulegen sei,
dass sich diese Regelung nicht auf den BereichGadriihrenerhebung durch eine
Rundfunkanstalt beziehe und auf eine Entscheid@sgQberverwaltungsgerichts des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 29. April 2008 vesdan. Hierbei habe es aul3er
Acht gelassen, dass das Oberverwaltungsgerichtaletes Nordrhein-Westfalen mit



Beschluss vom 19. November 2009 diese Rechtsprgcaufgegeben habe. Zudem
fuhre die vom Senat und vom Verwaltungsgericht zigipvorgenommene teleologi-
sche Reduktion des § 2 Abs. 3 SachsVwV{ZG, wonadh die Vorschrift nicht auf
Bereiche beziehe, in denen die Rundfunkanstaltr-hier bei der Gebuhrenerhe-
bung - typische Verwaltungstatigkeiten ausiibe, ddass die Regelung praktisch oh-
ne Anwendungsbereich bliebe. Denn bei der Tatighke#t Beklagten im Kernbereich
der Rundfunkfreiheit Ube er keinerlei Verwaltungigiéeit aus. Eine teleologische
Reduktion mit der Folge, dass fir die Norm kein Amdungsbereich verbleibe, sei
nicht moglich. Auch aus der Landtagsdrucksache8025gebe sich nichts anderes. In
dem darin enthaltenen Bericht des Innenausschusseée lediglich festgehalten, dass
das Verwaltungsverfahrensgesetz fur den Beklagtdrt gelten solle, da er ,ein Ten-
denzbetrieb sei und Art. 5 GG fir diesen ein jéi8tinig ausgepragtes Verwaltungs-
verfahren verbiete®. Diese ergdnzende Erlauterunmghdeinen Vertreter der Staatsre-
gierung zu dem Gesetzentwurf lasse nicht den Sglaukdie vorgenommene teleolo-
gische Reduktion zu. Gegen eine Anwendbarkeit d88 ¥wVIG auf die Tatigkeit
des Beklagten spréachen auch die tGbrigen Regelundge SachsVwVfZG. Hier habe
der Gesetzgeber in Abs. 1 und Abs. 2 differenziRegelungen zur Frage der An-
wendbarkeit des Verwaltungsverfahrensgesetzesestihimte Bildungseinrichtungen
getroffen, hingegen in Abs. 3 in Bezug auf den Bgtdn eine uneingeschrankte Re-
gelung erlassen. Es sei auch nicht zutreffend, vdasnVerwaltungsgericht meine, die
abweichende Rechtsprechung des Verwaltungsgerafst®aden-Wirttemberg und
des Oberverwaltungsgerichts des Landes Nordrheistfdlen beruhten auf einer ab-
weichenden Rechtslage. Die Landesverwaltungsvenfisigesetze seien insoweit im

Wesentlichen inhaltsgleich.

Selbst wenn man eine teleologische Reduktion d2#\Bs. 3 SachsVwV{ZG fiur ge-
boten ansehe, fihre dies hier nicht zur Anwendhiavka 8 80 VwV{G. Die bedarfs-
gerechte Finanzierung des Beklagten falle in demu&cder Rundfunkfreiheit. Die
Verpflichtung zu einer Kostenerstattung berihre\téewendung der dem Beklagten
zur Verfugung stehenden Finanzmittel und mitteltben Kernbereich der Rundfunk-

freiheit.

Allenfalls kdme eine entsprechende Anwendung va@0 8/wVIG in Betracht. Ein
solche setze voraus, dass diese Vorschrift Ausdeunks allgemeinen Rechtsgrund-
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satzes sei. Daran fehle es. Die Kostenerstattuciyg 80 VwV{G sei nicht umfassend

und ltickenlos.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 10ktober 2013
- 3K 394/12 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass der Beklagte zu Reaihd verpflichtet wurde, die Hinzu-
ziehung ihrer Prozessbevollmachtigten im Vorvedahfir notwendig zu erklaren

und ihr die entstandenen Kosten zu erstatten.

Fur die naheren Einzelheiten wird auf die Geridktesa und den beigezogenen Ver-

waltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist ohne Brf@utreffend hat das Verwal-
tungsgerichts Leipzig den Beklagten mit seinem higgefochtenen Urteil dazu ver-
pflichtet, die Hinzuziehung der Prozessbevolimdtkti der Klagerin im Vorverfah-
ren fur notwendig zu erklaren und ihr die entstaeteKosten zu erstatten (8 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Als insoweit gemal § 1 SaathsVwVfZG einschlagige
Rechtsgrundlage steht § 80 VWVG zur Verfligung. 8. 3 SachsVwVfZG steht
dem nicht entgegen. Die Regelung ist nach ihremmdareck einschrankend dahin
auszulegen, dass sie sich nur auf den KernbereicRdndfunkfreiheit bezieht, nicht

aber auf Bereiche, in denen die Rundfunkanstaistiye Verwaltungstatigkeit ausubt.

Gemal § 2 Abs. 3 SachsVwV{ZG gilt das Verwaltungslgensgesetz fur die Tatig-
keit des Mitteldeutschen Rundfunks, der hier bekisg nicht. Die tGber § 1 Satz 1
SachsVwVIZG einschlagige Kostenregelung aus 8 8Wiawist gleichwohl hier an-

wendbar, da der Anwendungsbereich des § 2 AbscBsS&VfZG im Wege einer te-

leologischen Reduktion auf den Kernbereich der Rumdreiheit beschrankt ist.
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Der fur das Rundfunkrecht seinerzeit zustandigei@n@enat hat bereits mit Urteil
vom 9. Oktober 1997 (SachsVBI. 1998, 112) eineotelgische Reduktion er-
wogen. Hierzu hat er ausgefihrt, durch die inhbdisige Vorschrift des § 2 Abs. 3
SachsVwVIG solle nur die Rundfunkfreiheit und daeutch das Recht des Rundfunk-
veranstalters, die Tendenz seiner Programme fegfn) beizubehalten, zu &ndern
und diese Tendenz zu verwirklichen, vor Eingriffgschitzt werden. Hieraus kénne
der Schluss gezogen werden, dass die Vorschrienveérwaltungsverfahrensgeset-
zes nur insoweit zurticktreten muassten, wie durch Anwendung die Freiheit des
Rundfunkveranstalters zur Tendenzbestimmung undi@reverwirklichung ernsthaft
beeintrachtigt und damit das Grundrecht der Rurdfeiheit verletzt werden kdnne.
Diese Rechtsprechung hat der Senat fortgefuhrt diedAuffassung vertreten, § 2
Abs. 3 SachsVwVfZG sei einschrankend dahingehesdudegen, dass sich diese Re-
gelung auf den Kernbereich der Rundfunkfreiheitiddez, nicht aber auf Bereiche, in
denen die Rundfunkanstalt - wie etwa bei der Geddrhebung - typische Verwal-
tungstatigkeit ausiibe (Beschl. v. 16. Juli 2012A 863/10 -, juris Rn. 11 f). Hierzu
hat auf die bereits vom Zweiten Senat in seinegewoannten Entscheidung angefuhr-
ten Entstehungsgeschichte der Vorschrift verwielkath dem Bericht des Innenaus-
schusses des Sachsischen Landtags (LT-Drs. 1/3680, solle das Verwaltungsver-
fahrensgesetz nach der Ausnahmevorschrift des 8s2 2des Gesetzentwurfs flr die
Tatigkeit des Mitteldeutschen Rundfunks nicht gelteeil er ein Tendenzbetrieb sei
und Art. 5 GG fir diesen ein justizférmig ausgepeagv/erwaltungsverfahren verbiete
(so auch Beschl. v. 22. Marz 2012 - 3 A 28/10 -, Rfn. N.] unter Bezugnahme auf
OVG NRW, Urt. v. 29. April 2008 - 19 A 368/04 -,rist Rn. 32). Diese Auffassung
hat der Senat mit Beschluss vom 16. Juli 2012A-653/10 -, juris Rn. 11) und Be-
schluss vom 17. Juli 2015 (- 3 B 146/15 -, juris Bnbekraftigt.

An dieser Rechtsprechung halt der Senat auch ielAng) des Berufungsvorbringens
des Beklagten fest. Die Beschrankung des AnwendhemgiEhs von 8 2 Abs. 3
SachsvwViZG auf die ,eigentliche* Rundfunktéatigkest geboten. Dabei stellt die te-
leologische Reduktion einer Norm per se keine Aysig unter Verstol3 gegen ihren
Wortlaut dar. Fur sie streitet im vorliegenden Zussenhang schon der Grundsatz,
dass Ausnahmevorschriften restriktiv auszuleged €8#chsOVG, Beschl. v. 16. Juli
2012, a. a. O. Rn. 12). Zwar stellt § 2 Abs. 3 S&eWfZG - worauf der Beklagte zu
Recht hinweist - im Unterschied zu § 2 Abs. 1 un8d&hsVwV{ZG nicht auf be-
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stimmte Téatigkeiten, sondern auf den Aufgabentrgg#yst ab und schliel3t anders als
die beiden Parallelregelungen nach seinem Wortlaltt lediglich die Anwendung
einzelner Regelungen des Verwaltungsverfahrensgessesondern dessen Anwend-
barkeit dem Grunde nach aus. Der Beklagte weistrnuderechtigt darauf hin, dass
seine inhaltliche Tatigkeit als Rundfunkanstalt@astalt redaktionell-journalistischer
Tatigkeit schon deshalb vom Anwendungsbereich desveltungsverfahrensgesetzes
ausgenommen sein konnte, weil diese kein Verwatvergahren im Sinne dieses Ge-
setzes darstellt. Diese Tatigkeit zielt weder aeih dErlass eines Verwaltungsaktes
noch auf den Abschluss einen 6ffentlich-rechtlichemntrages ab (s. § 9 VwWVIG). In-
soweit bedirfte es schon keiner Unanwendbarkeltzeikg, da diese Tatigkeiten be-
reits vom Anwendungsbereich des Verwaltungsverfadgesetzes nicht erfasst wir-
den (in diesem Sinne auch: VGH BW, Beschl. v. 1&i 2008 - 2 S 1431/08 -, juris
Rn. 5; BayVGH, Urt. v. 17. Dezember 2008 - 7 BV3B&4 -, juris Rn. 19; OVG
NRW, Beschl. v. 14. Juli 2010 - 16 A 49/09 -, juRs. 27, und v. 25. April 2013

- 16 A 1873/12 -, juris Rn. 32). Nach Auffassurgs dSenats kann dieser Umstand
aber auch als Rechtfertigung fur die dann ehestddende Herausnahme der grund-
rechtsbezogenen Tatigkeit der Rundfunkanstalt arm d@nwendungsbereich des
Verwaltungsverfahrensgesetzes gewertet werden ($ch aSchmitz, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWV{G, 8. Aufl. 2014, § 2 Rn. 22).

Fur die Auffassung des Senats streitet aber maidgeatie Entstehungsgeschichte der
Vorschrift. So hat bereits der Zweite Senat in egirBeschluss vom 9. Oktober 1997
(a. a. O.) auf die ,Beschluiempfehlung und Bericlg$ Innenausschusses des Sach-
sischen Landtags vom 15. Dezember 1992 (LT-Dr$b80Phingewiesen. Bei dieser
Drucksache handelt es sich um einen Bericht desnbusschusses zum Gesetzent-
wurf der Staatsregierung zu einem Vorlaufigen Védtuveysverfahrensgesetz fur den
Freistaat Sachsen. Dort ist auf S. 1 angefuhrg datdie Frage der Fraktion der SPD,
warum nach 8§ 2 Abs. 3 des Gesetzentwurfs das Vemgdverfahrensgesetz fur die
Tatigkeit des Mitteldeutschen Rundfunks nicht gekelle, der Vertreter der Staatsre-
gierung antwortete, dass der Mitteldeutsche Ruridfein Tendenzbetrieb sei und
Art. 5 GG fur diesen ein justizformig ausgepragweswaltungsverfahren verbiete.
Dies fuhrt zu der berechtigten Annahme, dass dedésgesetzgeber nur die grund-
rechtsrelevante Tatigkeit des Beklagten von der émung des Verwaltungsverfah-

rensgesetzes ausnehmen wollte, da sich dieser ®ifidkeutig aus der Entstehungsge-
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schichte der Vorschrift ergibt. Damit unterscheisieh die Entstehungsgeschichte von
8 2 Abs. 3 SachsVwV{ZG von der Entstehungsgesahicatgleichbarer Vorschriften
in anderen Bundeslandern. So wird in der Gesetgesbeéung zu 8 2 Abs. 1 Nr. 2
BremVwVfG angefiihrt, dass die Verwaltungstatigkeih Radio Bremen insgesamt,
insbesondere der ,Gebuhreneinzug, fir den es beB@inhderregelungen im Rund-
funkgebuhrenstaatsvertrag und in der Rundfunkgeiltafreiungsverordnung gibt*,
aus dem Anwendungsbereich des BremVwV{G herausgem@mmwerde sollte (s.
OVG Bremen, Beschl. v. 17. September 2013 - 1 $1B49 juris Rn. 9). Fur die ver-
gleichbare Regelung in Baden-Wirttemberg fuhrteB#grindung des Entwurfs des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes u. a. an,ddas¥erfahren der Rundfunkan-
stalten Uber den Gebuhreneinzug spezialgesetzéicdgglt sei (s. VGH BW, a. a. O.
Rn. 5)

Es ware zudem auch verwunderlich, wenn der Gedmtrgmuf der Primarebene fir
das Verwaltungshandeln des Beklagten das Verwatartphrensgesetz fir nicht
anwendbar halten wirde und dann auf der Sekundéeediee weiteres die Durchset-
zung von Verwaltungsentscheidungen des Beklagtem Regime des Verwaltungs-
vollstreckungsgesetzes Uberantworten wirde. Es séreer erklarlich, weshalb das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz des FreistaatelssBacnicht hingegen das Verwal-
tungsverfahrensgesetz auf das VerwaltungshandslBeklagten Anwendung finden
sollte. Sie lief3e sich auch nicht mit Behaupturaptfertigen, dass der Gebuhren- oder
jetzt Beitragseinzug des Beklagten anderweitigeicisend geregelt ware. Die hierzu
bestehenden spezialgesetzlichen Regelungen sindudimentar und bedurften fur
den Fall der Nichtanwendbarkeit des Verwaltungalednsgesetzes einer Erganzung
durch Heranziehung von als grundlegend angesehgestimmungen des allgemei-
nen Verwaltungsverfahrensrechts (VGH BW, a. a. @. K OVG NRW, Urt. v.
25. April 2013, a. a. O. Rn. 34).

Ist das Verwaltungsverfahrensgesetz auf die Veonghtatigkeit des Beklagten an-
wendbar, liegt in damit verbundenen Kostenerstgigansprichen bei erfolgreichen
Widersprichen ebenso wenig ein Eingriff in die Runéfreiheit wie im Fall einer
Kostenerstattungspflicht nach einem fir einen Kiagedolgreichen verwaltungsge-
richtlichen Verfahren (8 154 Abs. 1, § 162 Absnd 2 VwGO).
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Es kommt deshalb hier nicht mehr darauf an, obReiokgriff auf § 80 VwVfG des-
halb mdglich ist, weil er den Ausdruck eines allggmen Rechtsgedanken darstellt.
Diese Frage wére zu verneinen. Es existiert kdgemlein verbindlicher Rechtsge-
danke, dass der in einem Widerspruchsverfahreregbsde Blrger stets einen An-
spruch auf Erstattung seiner Kosten hat. Die Htstgtder Kosten eines isolierten
Vorverfahrens kommt vielmehr nur in Betracht, welmierfir eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage besteht (BVerfG, Beschl. v. 20i 18i3, BVerfGE 35, 283 [295];
BVerwG, Urt. v. 27. September 1989, BVerwGE 82, 3342]; VGH BW, a. a. O.
Rn. 6; BayVGH, a. a. O. Rn. 17; OVG NRW, Beschl14. Juli 2010, a. a. O. Rn. 31;
OVG Bremen, a. a. O. Rn. 11 1.).

Die Voraussetzungen fiur die Erstattungsfahigkaitkiesten fir die Hinzuziehung der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin im Vorverfahliegen gemald § 80 Abs. 2
VwWVIG vor. Nach der vom Senat geteilten Auffassutes Bundesverwaltungsge-
richts sind die Kosten eines Bevollmachtigten imrxésfahren - anders als die An-
waltskosten in einem gerichtlichen Verfahren - hgtets, sondern nur nach Lage des
Einzelfalls unter Berlcksichtigung der konkretentwendigkeit der Hinzuziehung er-
stattungsfahig Die Notwendigkeit ist unter Wurdiguder jeweiligen Verhaltnisse
vom Standpunkt einer verstandigen Partei aus zudlem. Mal3gebend ist, ob sich
ein vernunftiger Burger mit gleichem Bildungs- uBdahrungsstand bei der gegebe-
nen Sachlage eines Rechtsanwalts oder sonstigeallBéechtigten bedient hétte.
Notwendig ist die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltsdann, wenn es dem Beteilig-
ten nach seinen personlichen Verhaltnissen und nvege Schwierigkeit der Sache
nicht zuzumuten war, das Vorverfahren selbst zueitil{BVerwG, Beschl. v. 2. Juli
2014 - 6 B 21/14 -, juris Rn. 7 m. w. N.).

Hier war flr die Klagerin ausweislich des zwisclienund dem Beklagten geflihrten
Schriftwechsels nicht hinreichend erkennbar, weldnéerlagen sie fur ihren Befrei-
ungsantrag bei dem Beklagten einzureichen hates Bat das Verwaltungsgericht im
Einzelnen zutreffend dargestellt, so dass der Sama¥ermeidung von Wiederholun-

gen auf diese Ausfuhrungen verweist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachse®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis umsziflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eimederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abbweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-



11

hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollméchtigten
haftet.Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen miBdfhigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlief3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck ober oSchupp

Beschluss

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf,280estgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. B28Abs. 1 GKG. Hierzu folgt der
Senat der Festsetzung des Verwaltungsgerichtsgetggniber die Beteiligten keine

Einwande erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



