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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration undfiinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigte und Zuerkennundgtiezhtlingseigenschaft

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeisftoust

am 27. Januar 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr Prozesskostenhilfe fdas Verfahren vor dem
Séachsischen Oberverwaltungsgericht zu bewilliged imm Rechtsanwalt A............
beizuordnen, wird abgelehnt.

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 24. Oktober 2014 - A 5 K 788/13 - zwmaden, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafreulassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag der Klagerin, ihr Prozesskostenhilfe fdas Verfahren vor dem
Séachsischen Oberverwaltungsgericht zu gewahren Redhtsanwalt A............
beizuordnen, ist zuldssig, aber nicht begrindett Betrag auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgericleipzig vom 24. Oktober 2014 hat
aus den nachfolgenden Grinden, mit denen der Slemafntrag auf Zulassung der
Begriindung ablehnt, keine hinreichende AussichtExfiblg (8 166 Abs. 1 Satz 1
VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1, § 121 ZPO).

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24. Oktober 2014iltl ohne Erfolg. Das
Vorbringen der Klagerin, auf dessen Prifung deraSéeschrankt ist (§ 78 Abs. 4
Satz 4 AsylVfG), ergibt nicht, dass der geltend gehte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 783A8s 1 AsylVfG) vorliegt.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich und obechdich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsachetddatsgen bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem



erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die fur das Berufungsverfahrepl#ith sein wirde. Darlber hinaus
muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis @erfi Grund enthalten, der die
Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber denzdial hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (st. Repra. SachsOVG, Beschl. v. 17.
August 2010 - A5 A 317/08 -, juris Rn. 18).

Die Klagerin bezeichnet bereits keine konkrete Recbder Tatsachenfrage, die fir
das Berufungsverfahren erheblich sein wirde. Migni Vorbringen wendet sie sich
nur gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichipzig die Klage sei unzulassig,
weil sie nicht innerhalb der zweiwochigen Frist &&g4 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG
erhoben worden sei und der Klagerin keine Wiedsetaungsgrinde zur Seite
stinden. Die Klagerin macht im Stil einer Berufumggrindung ausschliellich
Ausfuhrungen, mit denen sie die Fehlerhaftigkeitr derwaltungsgerichtlichen
Entscheidung begriinden will. Eine blo3e Fehlerbldit der Entscheidung im

Einzelfall fuhrt aber nicht zu einer grundsatzlichgedeutung der Rechtssache.

Die Kostenentscheidung in dem gemaf? § 83b Asyl\#@Gchtskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Mit dieser gemaR 8 80 AsylVfG unanfechtbaren Erggbimg wird das Urteil
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG).

gez.:
Raden Drehwald Dehoust



