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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

1. die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Dresden
SchielRgasse 7, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -



wegen

Versammlungsverbot und vollzugspolizeilicher Maf3nah
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberaktungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 17. August 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Dresden vom 23.
November 2011 - 6 K 1988/08 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird zugelassen, soweit sich die Bemgfdes Klagers gegen den
Beklagten zu 2 richtet. Im Ubrigen wird die Revisiicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtsghkait der Einschlielung von

Teilnehmern einer Versammlung.

Der Klager wendet sich als Versammlungsleiter gegen ,Einkesselung“ der
Versammlungsteilnehmer einer Eilversammlung am 2lini 2008 auf dem

Schlesischen Platz vor dem Neustadter Bahnhof @sdam.

Die Jugendorganisation der NPD, Junge Nationaldemek (JN), hatte fir den 21.
Juni 2008 eine Veranstaltung unter dem Motto ,JMHSantag: Jugend will
Perspektiven* am Fernsehturm in Dresden-Pappriteruter Leitung von A...... S....
sowie eine Kundgebung auf dem Postplatz angemé&daet/ersammlung in Dresden-
Pappritz wurde am Mittag des 21. Juni 2008 vor dwich anwesende Vertreter der
Beklagten zu 1 mindlich untersagt. Die Polizei spr&latzverweise aus. Die in
Dresden geplante Versammlung auf dem Postplatzexaodann von der JN mindlich
abgemeldet. Die anwesenden Teilnehmer verlieRenFligiz am Fernsehturm und

sammelten sich sodann am Ullersdorfer Platz in @meBihlau. Sodann meldete der



Klager gegenlber einem Mitarbeiter der Beklagtenl ziiHerrn B...) mundlich eine
Spontanversammlung in Form eines Aufzugs mit demnTd ,Willkir durch Politik
und Justiz* beginnend vor dem Bahnhof Dresden MeligSchlesischer Platz) an.

Anschlielend versammelten sich die Teilnehmer aerh dSchlesischen Platz in
Dresden-Neustadt. Die Stimmung war gereizt. DielnB&mer waren aufgebracht
wegen der Ereignisse in Dresden-Pappritz. Es wiadéstark ,Frei, sozial und
national* skandiert. Noch bevor das Gesprach zwisadem Klager und dem vor Ort
anwesenden Leiter der Versammlungsbehdrde der @eklazu 1 Uber die
Modalitaten des beabsichtigten Aufzugs beendet warmierten sich die
eingetroffenen Teilnehmer zu einem Aufzug und setzsich um 15:28 Uhr in
Bewegung. Sie wurden von den vor Ort anwesendezdiakiften an der Zugspitze
gestoppt. Die Polizeikrafte, die bis dahin in lagkeFormierung und in einigem
Abstand zu den Versammlungsteilnehmern aufgestediten und einen Zu- und
Abgang von Teilnehmern ermdéglichten, bildeten nuree geschlossenen Kreis um

die Versammlungsteilnehmer.

Wahrend des Gesprachs naherte sich gegen 15.35/dshauflen kommend eine
Gruppe weiterer Versammlungsteilnehmer unter Fidrwon U.. P....... Die

Polizeikrafte strebten diesen Versammlungsteilnghmneatgegen und fuhrten sie den
bereits anwesenden Versammlungsteilnehmern zu. &hNddessen kam es zu
Rangeleien zwischen Teilnehmern der versammeltdrden eintreffenden Gruppe. In
diesem Zusammenhang wurde ein Vollstreckungsbediensder Beklagten zu 1

verletzt und ein Versammlungsteilnehmer festgenomme

Der Leiter der Versammlungsbehotrde gab dem Klaggeguber mundlich bekannt,
dass der von ihm beabsichtigte Aufzug durch demwtt®tia Dresdner Neustadt, der
Uberwiegend von der linken und autonomen Szensesitir reklamiert werde, nicht
stattfinden koénne und stattdessen nur eine stagorttundgebung auf dem
Schlesischen Platz vor dem Bahnhof Dresden-Neustadtich sei. Daraufhin l6ste
der Klager die Versammlung durch seinen Stellvestrem 15.38 Uhr auf. Kurze Zeit
spater wurde den anwesenden Veranstaltungsteilmahees ihrem Kreis heraus
mitgeteilt, man wolle sich als néchstes am Postplaim Biertrinken treffen.

Personen, die gemeinsam den Platz sodann verlagsditen, wurden von



Polizeikraften nachfolgend zunachst u. a. mittalss&zes von Reizspray und Stock
sowie Zuruckschubsen am Verlassen des GelandesdgehiUm 15.44 Uhr wurde
den Teilnehmern der aufgelosten Versammlung der \Magh die Polizeikrafte

freigegeben.

Mit seiner am 3. Dezember 2008 erhobenen Klagedbatklager vorgetragen, der
beabsichtigte Aufzug sei vom Leiter der Versamméloglhérde mit den Worten
abgelehnt worden: ,Hier lauft gar niemand“. Das M#rdes Aufzugs sei mangels
unmittelbarer Gefahr fur die Offentliche Sicherheihd Ordnung rechtswidrig

gewesen. Fiur die Einkesselung der Versammlungsteiier vor dem Schlesischen
Platz sei keine Ermé&chtigungsgrundlage ersichtlib. Versammlung habe zunachst
nach 8 15 Abs. 3 VersG aufgelost werden mussen. \iussetzungen einer
Ingewahrsamnahme - als solche sei die Einkesselaoy der Selbstauflosung der
Versammlung anzusehen - hatten nicht vorgeleges. Bdhkesselung stelle eine
psychische Gewaltanwendung dar. In die Kette hasieh auch Mitarbeiter des

Ordnungsamtes mit eingereiht. Diese hatten eingéiPanzerung aufgewiesen und
Schutzhelme getragen mit der Aufschrift ,Polizeibete”. Sie seien flr Einséatze bei
Versammlungsgeschehen nicht trainiert gewesenMeiege sei nicht von Anbeginn

aggressiv und extremistisch
eingestellt gewesen. Erst durch die Einkesselund das Zurtckdrangen unter

Reizgaseinsatz sei die Menge aufgeputscht worden.

Der Klager hat beantragt,

1. gegenuber der Beklagten zu 1 festzustellen, ddas von der
Versammlungsbehdérde am 21. Juni 2008 auf dem Settesn Platz in
Dresden ihm und seiner Versammlung gegeniber gusgéene generelle
Verbot, einen Aufzug durchzufiihren, und die Besckuag auf eine stationare
Veranstaltung auf dem Schlesischen Platz vor derastddter Bahnhof
rechtswidrig war,

2. gegenlber dem Beklagten zu 2 festzustellen, des<€inkesselung der
Versammlungsteilnehmer der Eilversammlung am 2hi A008 auf dem
Schlesischen Platz vor dem Neustddter Bahnhof vod uach der
Selbstauflosung rechtswidrig war,

3. gegenuber der Beklagten zu 1 festzustellen, diasEinsatz von stadtischen
nicht verbeamteten Vollzugsbediensteten zur Enfiglliwon Aufgaben der
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Polizeivollzugsbehorde insbesondere bei der unefgdhiden Umstellung auf
dem Schlesischen Platz am 21. Juni 2008, rechtgpidir,

4. gegenuber dem Beklagten zu 2 festzustellen, dhss Vornahme

unmittelbaren Zwangs durch den Einsatz von Reingaskorperlicher Gewalt
und unter anderem mittels Einsatzstocks nach ddbstaeflosung der
Eilversammlung zum Zwecke der Erzwingung des Vdboble der

Versammlungsteilnehmer in der Einkesselung auf &efesischen Platz am
21. Juni 2008 rechtswidrig war.

Der Beklagte zu 2 hat Klageabweisung beantraghdEnorgetragen, am Neustadter
Bahnhof seien bis 15.20 Uhr etwa 150 Personen &often. Weder vor noch nach
Auflosung der Versammlung sei es zu einer Einkesgelgekommen. Plotzlich sei
eine hohe Dynamik aufgekommen. Die gesamte Mensobiege habe sich formiert
und massiv versucht, sich in Richtung HainstraRdewegen, obwohl ein Aufzug
nicht genehmigt worden sei. Lediglich diese Beweguichtung sei durch
Einsatzkrafte mittels Polizeikette abgesperrt wordes sei offenkundige Absicht der
Rechten gewesen, ein Zusammentreffen mit der linKéantel herbeizufihren.
Unmittelbarer Zwang sowie der vereinzelte Einsaim Pfefferspray sei nur von den
Polizeikraften an der vordersten Absperrung an dee angewandt worden.
Unbeteiligte hatten sich nicht in Gefahr befund&ie auf etwa 300 Personen
angewachsene Menge habe sich auf die viel befalfemezung am Schlesischen

Platz ergossen, wodurch es zu massiven Verkehrghbishtigungen gekommen sei.

Die Beklagte zu 1 hat ebenfalls Klageabweisung tagh Sie tragt vor, ihre
Mitarbeiter hatten keine Einkesselung angeordndtsich auch nicht an einer solchen
beteiligt. Die Richtigkeit ihrer Gefahreneinschatgu wonach ein Aufzug der
aufgeheizten Menge in dem politisch als Uberwiegkmikk geltenden Wohnviertel
zwischen dem Schlesischen Platz und dem Kino Scingubinen unfriedlichen
Verlauf genommen hétte, sei durch die von den Venslangsteilnehmern
ausgehenden Aggressionen gegen Personen und Sacteiohend bestétigt. Wegen
der Absage der Veranstaltung in Dresden-Pappritze haine sehr aufgereizte
Stimmung geherrscht. Die Teilnehmer seien teilwafieholisiert und erheblich
frustriert gewesen. Die Beschrankung auf eine®tate Veranstaltung sei rechtmafig

gewesen.
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Das Verwaltungsgericht hat in der mindlichen Vedhamg vom 19. Oktober 2011
Beweis erhoben und die Versammlungsteilnehmer B.... (stellvertretender
Versammlungsleiter), den am Bahnhof Neustadt amvdese Leiter der
Versammlungsbehérde, R... L..., sowie die weiteMitarbeiter Heiko B... und
A B... sowie von Seiten des Beklagter2zZBHK M......, PHK B......, POR K...
und EPHK S...... als Zeugen vernommen.

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Un@m 23. November 2011

festgestellt, dass das von der Versammlungsbehtgd®eklagten zu 1 am 21. Juni
2008 auf dem Schlesischen Platz in Dresden demeKlégd seiner Versammlung
gegeniber ausgesprochene Verbot der Durchfuhrusmdpebsichtigten Aufzugs und
die damit einhergehende Beschrankung auf eineostat Veranstaltung auf dem
Schlesischen Platz mangels feststellbarer Gefageniechtswidrig gewesen sei. Im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Das Fortsgsfeststellungsbegehren des
Klagers nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO sei mit BieK die ,Einkesselung“ der

Versammlungsteilnehmer durch Polizeikrafte des &gidn zu 2 zwar gegeben,
jedoch nur, soweit es das Geschehen vor der Auftpsier Versammlung betreffe.

Fur die Zeit nach Beendigung der Versammlung sdbeFgits unzulassig. Insoweit
fehle es an dem erforderlichen Rechtsschutzintereda nicht festgestellt werden
konne, dass der Klager selbst noch von dieser Maft@detroffen gewesen sei. Eine
Ruckkehr des Klagers in den von den Polizeikraftemschlossenen Raum nach
Beendigung der Gesprache mit der Versammlungsbels@idhicht ersichtlich. Seiner

Einlassung in der mindlichen Verhandlung zufolge eseselbst im Zeitpunkt des

Einsatzes von Reizgas und Stock nach der Beendigenyersammlung noch in der
Nahe der Versammlungsbehodrde gestanden, derenbkiter sich auerhalb der
UmschlieBung aufgehalten hatten. Die Auflésung\tesammlung sei nicht von ihm

selbst, sondern von seinem Stellvertreter und wiedievon einer unbekannten dritten
Person bekanntgegeben worden.

Soweit das Fortsetzungsfeststellungsbegehren mjkess habe es in der Sache jedoch
keinen Erfolg. Die Kammer gehe aufgrund der Zeugssagen von einer
EinschlieBung der Versammlungsteilnehmer durch zBibiafte aus. Fir das
EinschlieBen einer Versammlung mittels Polizeikgtibe es keine Rechtsgrundlage

im Versammlungsgesetz, das als Spezialgesetz dgemainen Polizeirecht vorgehe.
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Die Mallnahme sei hier jedoch situationsbedingt @usisweise noch rechtmalig

gewesen.

Ob vereinzelt Personen keine polizeilichen Einghéffugnisse gehabt hatten, bedurfe
keiner Aufklarung. Selbst wenn sich Vollzugsbedietes der Beklagten zu 1 zu

Unrecht an der EinschlieBung beteiligt haben sulltedem sie sich - aus eigenem
Antrieb, Einsatzauftrag der Beklagten zu 1 oder ey durch Polizeikrafte - zur

Unterstitzung mit eingereiht hatten, ware dadurelRechtsposition des Klagers oder
seiner Versammlung nicht beeintrachtigt wordensBiBersonen seien in so geringer
Zahl vorhanden gewesen, dass sie fur die Einsahigfinal3nahme nicht wesentlich

und pragend gewesen seien.

Soweit die Berufung vom Senat mit Beschluss vomJawar 2014 - 3 A 142/12 -
zugelassenen wurde, namlich hinsichtlich der van déerwaltungsgericht gestellten
Klageantrage Nr. 2 und 3, verfolgt der Klager s&agehren weiter. Fir die
Einkesselung gebe es keine Rechtsgrundlage. Hihskclder Einkesselung bestehe
ein Feststellungsinteresse des Klagers aus eig&wsamt als Teilnehmer und auch als
Sachwalter, da er als Versammlungsleiter vor, wihraber auch nach der Auflésung
der Versammlung betroffen sei. Art. 8 Abs. 1 GGlgzl auch die freie Anreise und

das freie Auseinanderstromen der Teilnehmer.

Die Klage sei zulassig und begrindet, soweit sie gegen den Beklagten zu 2 richte.
Die Einkesselung wahrend der Eilversammlung sehtssddrig gewesen, da eine
Ermachtigungsgrundlage fur eine solche MalRnahntd gegeben sei. Als Ausnahme
vom Grundsatz der ,Polizeifestigkeit® sei anerkanuiass bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen fir eine Auflosung ods#nen  Ausschluss
ausnahmsweise Standardmaf3hahmen nach dem allgani&tizeirecht gegeniber
Versammlungsteilnehmern als sogenannten Minderr Blilrusmalnahmen zulassig
seien, wenn sie dem Schutz der Versammlung selbsteti, diese aber als solche
nicht beeintrachtigen oder sich als milderes Mitggdgentber der andernfalls
angeordneten versammlungsrechtlichen MalRnahme eli@nst Unter diesem
Blickpunkt sei die Einkesselung wahrend der Vers&ammjedoch nicht gerechtfertigt
gewesen. Dies gelte auch fur die Einkesselung dasammlungsteilnehmer nach

deren Selbstauflésung.
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Die Klage sei auch gegentber der Beklagten zu fiibegt, denn die Beteiligung an
der Einkesselung von Bediensteten der Beklagtenlzsei rechtswidrig. Das
Gewaltmonopol des Art. 33 Abs. 4 GG sei keine blok@nungsnorm. Die Vorschrift
wolle sicherstellen, dass der Birger nicht mit woglildetem Personal konfrontiert
werde. Die Austbung hoheitsrechtlicher Befugnisseasisgesuchten und hierflr in
besonderer Weise qualifizierten Personen des Radirrigsdienstes vorbehalten,
welche zudem uber die Einbindung in eine Befehtska@t einer klaren Fihrung
unterworfen seien. Setze die Beklagte zu 1 Perseimeilie weder eine entsprechende
Berufsausbildung zur Anwendung unmittelbaren Zwasrfghren hatten, begriinde sie
damit eine latente Gefahr fur die Zielsubjekte &@ssatzes unmittelbaren Zwangs.
Der Versammlungsleiter sei der Sachwalter der éswen aller
Versammlungsteilnehmer und auch personlich durcartige Akteure gefahrdet. Die
latente Gefahr, die aus diesem Rechtsverstol3 kafstabe sich mit Blick auf die
falschen Angaben zum Ereignishergang durch derilisten Vollzugsbediensteten
U...... auch verwirklicht, wie sich im Verfahrenrvdem Landgericht gezeigt habe.
Der Klager sei auch deshalb feststellungsbefugtil wi politisches Bild im

offentlichen Raum entstanden sei, das der Versanmgmiicht gerecht werde.

Der Klager beantragt,

1. gegenuber dem Beklagten zu 2 festzustellen, dess€inkesselung der
Versammlungsteilnehmer der Eilversammlung am 2hi A008 auf dem
Schlesischen Platz vor dem Neustddter Bahnhof vod uach der
Selbstaufldsung rechtswidrig war,

2. gegenuber der Beklagten zu 1 festzustellen, diasEinsatz von stadtischen
nicht verbeamteten Vollzugsbediensteten zur Enfiglliwon Aufgaben der

Polizeivollzugsbehorde, insbesondere bei der unedddhden Umstellung auf
dem Schlesischen Platz am 21. Juni 2008, rechtgywidir

und insoweit das Urteil des Verwaltungsgerichts vag November 2011
- 6 K 1988/08 - zu andern.

Die Beklagte zu 1 beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Zur Begrindung tragt die Beklagte zu 1 vor, es sarliegend kein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse ersichtlich. e Ein schwere
Grundrechtsbeeintrachtigung lasse sich nicht ausnigeblichen Verletzung des Atrt.
33 Abs. 4 GG herleiten. Der Funktionsvorbehalt des 33 Abs. 4 GG begriinde
gerade kein Recht des Einzelnen, sondern enthediglich eine objektiv-rechtliche
Verfassungsregelung. Selbst wenn es sich bei detéliomg des Schlesischen Platzes
um eine polizeiliche MalRBhahme zur Einkesselung dersammlungsteilnehmer
gehandelt habe sollte, sei der Einsatz gemeindlidhalzugsbediensteter nicht
rechtswidrig gewesen. Es sei nicht ersichtlich, unar die Bediensteten des
gemeindlichen Vollzugsdienstes als Mitarbeiter Beklagten zu 1 nicht berechtigt
gewesen sein sollten, im Einzelfall eigene Verwadgakte zu vollstrecken. Nach dem
Séachsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetz sdi dec unmittelbare Zwang ein
Zwangsmittel zur Vollstreckung der Verwaltungsalder Beklagten zu 1. Das
Sachsische Verwaltungsvollstreckungsgesetz bedahrden Einsatz unmittelbaren

Zwangs nicht auf den Polizeivollzugsdienst.

Der Beklagte zu 2 beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Es fehle an einem Fortsetzungsfeststellungsintereks der Klager nicht in eigenen
Rechten verletzt sein kdnne. Das Verwaltungsgehele zu Recht ausgefuhrt, dass
es sich bei der kurzfristigen Absperrung von 1328 bis 15.38 Uhr nicht um einen
nachhaltigen Eingriff gehandelt habe. Im Ubrigettéwikonkrete Anhaltspunkte fiir
unmittelbar bevorstehende gefahrliche Handlungen Rersonen vorgelegen, die
durch die zu diesem Zweck gegen 15.28 Uhr gebilBetezeikette hatten verhindert
werden sollen. Insbesondere habe das plétzlichdlidBan einer Vielzahl von
Personen auf die befahrene Kreuzung verhindertemesdllen. Er verweise insoweit
auf die Niederschrift der mundlichen Verhandlungw9. Oktober 2011 und die dort
wiedergegebenen Aussagen des Zeugen L... auf @eites Zeugen B... auf Seite 9,
der Zeugin B... auf Seite 10 und des Zeugen PHK Bauf Seite 13 f., einschliel3lich
des vorgelegten Gedachtnisprotokolls des PHK Bvam 21. Januar 2009, womit
sich das Gericht in seinem Urteil nicht auseinageeetzt habe. Anders als das
Verwaltungsgericht meine, habe die polizeiliche Kfdne nicht allein dem Zweck
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gedient, ein geordnetes Versammlungsgeschehenihdideen. Vielmehr habe ein
gefahrlicher Eingriff in den Stral3enverkehr unteref@#rdung hochrangiger
Rechtsguter unmittelbar bevorgestanden. Den Schidden der polizeilichen Zeugen
sei grolleres Gewicht beizumessen als den Filmaoi@ah Die Videoaufnahmen
kénnten allenfalls den vorgetragenen oder durclg2ewgeschilderten duf3eren Ablauf
fur den Betrachter distanziert illustrieren. Angbss der Wertigkeit der betroffenen
Rechtsguter (Leib, Leben, Gesundheit sowie beddat&achguter) sei das ,,Anhalten
und Warten lassen” als Minus zu einem sofortigerbweprognostisch gerechtfertigt
gewesen. Es habe keine andere Mdoglichkeit bestardienkonkrete Gefahrenlage

anderweitig abzuwenden.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und tStmed wird auf die

beigezogenen Verwaltungsvorgange sowie auf diec@isakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die gemald § 124a Abs. 6 und Abs. 3 Satze 3 und &®viorm- und fristgerecht

eingelegte Berufung hat keinen Erfolg.

1. Soweit sich die Klage gegen die Beklagte ziclitet, ist sie bereits unzulassig.

Statthafte Klageart fur die vom Klager begehrtet$teBung, dass die Beteiligung von
Bediensteten der Beklagten zu 1 an der Einschlgfiua3nahme rechtswidrig war,
ist die allgemeine Feststellungsklage gemaR 8§ 48. Ab VwGO und nicht die

Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend § 1E3 A Satz 4 VwGO. Nach § 43
Abs. 1 VwWGO kann die Feststellung des Besteheng olehtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses oder der Nichtigkeit eines \&tmgsakts begehrt werden, wenn
der Klager ein berechtigtes Interesse an der batdigreststellung hat. Die
Fortsetzungsfeststellungsklage nach 8§ 113 Abs. t2 $aVwGO hat hingegen die
Prifung eines erledigten Verwaltungsakts zum GdgadsNach 8§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO spricht das Gericht auf Antrag durch Urteilsadlass der Verwaltungsakt
rechtswidrig gewesen ist, wenn sich der Verwaltakgysorher durch Zuriicknahme
oder anders erledigt hat und der Klager ein beigtelst Interesse an dieser

Feststellung hat.



27

28

29

30

11

Der Klager begehrt gegentiber der Beklagten zu htndie Feststellung der
Rechtswidrigkeit eines erledigten Verwaltungsakise Beklagte hat unbestritten
vorgetragen, die EinschlielBungsmalRnahme nichtgener Zustandigkeit angeordnet
und ihre Bediensteten nicht angewiesen zu habengch sian der

EinschlieBungsmalinahme des Beklagten zu 2 zu igeteilDer Klager begehrt
vielmehr die Feststellung der Rechtswidrigkeit dangeblichen Anwendung
unmittelbaren Zwangs durch sechs Bedienstete dda@en zu 1. Hierbei handelt es

sich nicht um Verwaltungsakte, sondern um Realakte.

Die allgemeine Feststellungsklage ist mangels Rbeeltoffenheit des Klagers

unzulassig.

Zwar halt das Bundesverwaltungsgericht an seineh®prechung, wonach auch fur
Feststellungsklagen die Klagebefugnis nach 8§ 42 AhavGO Voraussetzung ist, nur
noch fur Feststellungsklagen fest, die zulassigsevendglichen Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklagen vorgreifen (BVerwG, Urt. v. Rezember 2015 - 10 C 18.14 -,
juris Rn. 17). Gleichwohl gilt auch fir sonstige siellungsklagen, dass als
Sachurteilsvoraussetzung die Mdéglichkeit einer Reagreintrachtigung zu fordern ist,
um  Popularklagen auszuschlieBen (Peters, in: [R&ers Handbuch
Versammlungsrecht, 1. Aufl. 2015, Abschnitt H, R8). Dabei kann dahinstehen, ob
sich diese Moglichkeit fur sonstige Feststellunggkh unmittelbar aus der
systematischen Auslegung des in 8§ 43 Abs. 1 VwGOrmiesten
Tatbestandsmerkmals eines streitigen Rechtsversgdt oder aus einer analogen
Anwendung des unmittelbar nur fur Anfechtungs- uNerpflichtungsklagen
geltenden § 42 Abs. 2 VwWGO (,Klagebefugnis®) erg(bgl. BVerwG, Urt. v. 28.
Oktober 2010 - 8 C 38/09 -, juris Rn. 36). Jeddsfbédarf es in beiden Fallen eines

berechtigten Interesses des Klagers an der begdfeststellung. Daran fehlt es hier.

Ohne Erfolg beruft sich der Klager in diesem Zusamhang auf Art. 33 Abs. 4 GG,
wonach die Austbung hoheitsrechtlicher Befugnisise standige Aufgabe in der
Regel Angehérigen des oOffentlichen Dienstes zu tidmgen ist, die in einem
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treuverhaltntelren. Art. 33 Abs. 4 GG gewahrt
kein subjektives Recht. Er regelt einen ,Funktimrdehalt und dient als solcher

nicht dem Schutz oder den Interessen des Einzelkwn33 Abs. 4 GG normiert
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lediglich ein Strukturprinzip. Es soll sichersggl] dass hoheitsrechtliche Befugnisse
in der Regel durch Beamte wahrgenommen werden @4gerfG, Beschl. v. 18.
Februar 1988 - 2 BvR 1324/87 -, juris Rn. 9).

Auch Uber die vom Klager geltend gemachte Verlajzeines aus Art. 33 Abs. 4 GG
folgenden Rechts hinaus ist kein berechtigtes ést® des Klagers an der Feststellung
im Sinne von § 43 Abs. 1 VwWGO erkennbar. Der Klakgnn sich weder personlich
noch in seiner Eigenschaft als Versammlungsanmeldier -leiter auf ein berechtigtes
Interesse berufen. Dies gilt sowohl fir eine etwalgilnahme von Bediensteten des
Beklagten zu 1 an der EinschlieBung vor als auchhnder Auflésung der

Versammlung.

In seiner Eigenschaft als Versammlungsteilnehmamnkar sich nicht auf ein

berechtigtes Interesse im Sinne von 8§ 43 Abs. 1 ©@wiégrufen. Ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung, dass die Anwendummgittelbaren Zwangs durch
Bedienstete der Beklagten zu 1 rechtswidrig war,nned nur solche

Versammlungsteilnehmer haben, denen gegeniberchatsé unmittelbarer Zwang

ausgeubt wurde. Dies ergibt sich schon daraus, slaksder Klager nur auf sechs
Bedienstete beruft, die sich den Feststellungereseiersammlungsteilnehmers
zufolge an der UmschlielRung beteiligt haben solleetzt man diese Anzahl mit
mindestens zwei Hundertschaften an PolizeikrafterMerhaltnis, wird deutlich, dass
sich die behauptete Beteiligung von BedienstetenBaklagten zu 1 nicht auf die
Versammlung als Ganzes ausgewirkt haben kann, songiervon nur einzelne

Versammlungsteilnehmer betroffen gewesen sein kmnrdwischen den Beteiligten
ist jedoch unstreitig, dass dem Klager selbst gégen kein unmittelbarer Zwang
angewandt wurde. Seine Gesprache mit der Leitunydesammlungsbehérde hatten
aulRerhalb der EinschlieBung stattgefunden. Er a&sth nderen Ende nicht in den
umschlossenen Raum zuriickgekehrt. Folglich war ar keinem Zeitpunkt

eingeschlossen und konnte daher als Versammluhmggieier nicht personlich von
der Anwendung unmittelbaren Zwangs durch Bedieastet Beklagten zu 1 betroffen

gewesen sein.
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In seiner Eigenschaft als Anmelder und Leiter deorfanversammlung kann er sich
ebenfalls nicht auf ein berechtigtes Interesse Imé&s von 8 43 Abs. 1 VwGO

berufen.

Als Anmelder der Versammlung kann er kein beretbsignteresse haben, weil die
EinschlieBungsmalinahme zeitlich nach dem BeginnSgentanversammlung liegt.
Die EinschlielBungsmalinahme hatte namlich beregsryeen, als sich die vor dem
Bahnhof Dresden-Neustadt versammelte Menge foreniartd sich in Bewegung
setzte. Seine Verantwortlichkeit als Anmelder daranstaltung endete jedoch mit
dem Beginn der Versammlung (vgl. Groscurth, inieB#fanz a. a. O., Abschnitt G,
Rn. 92 1.).

Auch in seiner Eigenschaft als Versammlungsleitehtsihm in Bezug auf die

behauptete Teilnahme von Bediensteten der Beklamgtenan der Einschliel3ung kein
berechtigtes Interesse zu. Dies gilt sowohl fur ditraum vor als auch nach
Auflésung der Versammlung. In dieser Eigenschaffinker sich zum Beispiel im Falle
der Zuriickweisung durch die Versammlungsbehordegeilanpersonlicher Eignung
auf ein berechtigtes Interesse berufen, wenn ihm &er Versammlungsbehoérde
bestimmte Mitwirkungspflichten auferlegt werden ptasichtlich der Beschrankung
der Zahl der Ordner (Peters a. a. O. Abschnitt iH, &L). Im Ubrigen ist sein

berechtigtes Interesse im Sinne von 8 43 Abs. 1 ©@w&s Versammlungsleiter
jedoch auf solche Auflagen oder Malinahmen beschrditkwahrend der Dauer der
Versammlung ergehen und sich gegen Versammlungsasgt richten (Groscurth, a.
a. O. Abschnitt G Rn. 93 ff.), was hier in Bezud Bedienstete der Beklagten zu 1
nicht der Fall ist. In Bezug auf Anordnungen odealviahmen, die zeitlich nach
Auflésung der Versammlung liegen, kann er sich &dennicht auf ein berechtigtes
Interesse berufen. Seine Verantwortung als Versamgsleiter und damit

einhergehend sein berechtigtes Interesse an destéleBlg der Rechtswidrigkeit
versammlungsrechtlicher Anordnungen ist somit izhitbegrenzt auf die Dauer und
den Raum der Veranstaltung. Anders als der Klagexintn kommt dem

Versammlungsleiter auch keine ,Sachwaltereigensthaf, die es ihm ermdglicht,

samtliche rechtlichen Interessen der Versammluilgstener zu vertreten.

Insbesondere ist er nach Auflosung der Versammalag/ersammlungsleiter nicht

dafur verantwortlich, eine zumutbare Entfernung Wersammlungsteilnehmer vom
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Versammlungsort sicherzustellen (vgl. Dietel/Gittgsiesel, VersG, 16. Aufl. 2010,
8 8 Rn. 15) und ist folglich auch nicht befugt,hiiche Schritte gegen Stérungen des
Abgangs der Versammlungsteilnehmer vom Versammbtmegmzuleiten.

2. Soweit sich die Klage gegen den Beklagten zalet, ist sie teilweise zulassig.

Insoweit geht der Senat aufgrund der vom Verwakgegcht durchgefiihrten
Beweisaufnahme davon aus, dass das Begehren deger&lam Wege einer
Fortsetzungsfeststellungsklage in entsprechendeeAdung von 8§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwWGO zu verfolgen ist. Das Begehren des Klagersaist die Feststellung der
Rechtswidrigkeit eines erledigten Verwaltungsakdsiaptet, namlich der zumindest
konkludent gegentber der Versammlung ergangenen e&Sowg, auf dem
Schlesischen Platz vor dem Bahnhof Dresden-Neustatien zu bleiben. Zugleich
will er festgestellt wissen, dass die zwangsweigecbBsetzung dieser Auflage mittels
unmittelbaren Zwangs, namlich durch Bildung eineoliZeikette um die

Versammlungsteilnehmer rechtswidrig gewesen ist.

Es kann dahinstehen, ob die Anweisung, anzuhalted sich nicht vom
Bahnhofsvorplatz zu entfernen, von den Polizeikrafyegentber den versammelten
Teilnehmern der Spontanversammliung kommuniziertdewudedenfalls ist hier von
einer konkludent ergangenen versammlungsrechtlich@neisung des Inhalts, auf
dem Bahnhofsvorplatz stehen zu bleiben, auszugelelthe zeitgleich mit ihrer
konkludenten Bekanntgabe mit dem Mittel des unihigien Zwangs durchgesetzt
wurde. Der Senat geht zudem mit dem Verwaltungsherdavon aus, dass die
Polizeikrafte die versammelten Teilnehmer der Viarséung eingeschlossen hatten.
Insoweit kann auf die Feststellungen im verwaltgegghtlichen Urteil verwiesen
werden, die im Berufungsverfahren nicht mehr anffegr worden sind. Deutlich
wird dies insbesondere durch die Einlassungen degiUBrers eines Einsatzzuges
einer Hundertschaft der Bundespolizei im Rahmen Beweisaufnahme, wonach
seine Polizeikrafte den Auftrag hatten, ,niemandem Schlesischen Platz sich

entfernen zu lassen®.

2.1 Soweit der Klager die Feststellung begehrtsdis Anwendung unmittelbaren

Zwangs auch nach Auflosung der Versammlung rechtsyviwar, ist die Klage
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mangels Klagebefugnis (8 42 Abs. 2 VwGO) bereitzuéssig. Nach dieser
Regelung, die in den Fallen der Fortsetzungsfdsisgsklage entsprechend
anwendbar ist (Wolff, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 4.fAR014, § 113 Rn. 286), weil
die an die Stelle der Anfechtungsklage tretendeésetrungsfeststellungsklage einen
zum Zeitpunkt der Erledigung des betreffenden Vémmgsakts bereits vorhandenen
Zulassigkeitsmangel nicht zu heilen vermag (BVerid&, v. 23. Marz 1982 - 1 C
157.79 -, juris Rn. 23), ist die Klage nur zuldssigegnn der Klager geltend macht,
durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten veriiaein. Daflr gentigt es, dass die
behauptete Rechtsverletzung méglich erscheint. Biebereits dann anzunehmen,
wenn eine Verletzung eigener subjektiver Rechtekdégers nicht offensichtlich und
eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausgesemossst. Soweit die
EinschlieBungsmalinahme nach Auflosung der Versangnfortdauerte, ist eine
Verletzung eigener subjektiver Rechte des Klageedogh offensichtlich
ausgeschlossen. Fur die Zeit nach Auflésung desaremlung kann er weder als
Versammlungsteilnehmer noch als Anmelder oder Lelige Versammlung in eigenen
Rechten betroffen sein. Insoweit verweist der Sewétdie obigen Feststellungen zu
1.

2.2 Im Ubrigen, soweit es die RechtméaRigkeit dewgisung und ihrer zwangsweisen
Durchsetzung vor Auflésung der Versammlung beirifit die gegen den Beklagten

zu 2 gerichtete Fortsetzungsfeststellungsklage zwidssig, jedoch unbegrindet.

Es bedurfte keiner Durchfihrung des mit Einlegueg tlViderspruchs eingeleiteten
Vorverfahrens, da dieses seine Aufgabe (Selbstibmtr der Verwaltung,

Zweckmaligkeitsprifung) nicht mehr hatte erfillenbnken und eine

Widerspruchsentscheidung in der Sache unzulasswesgn ware. Auch einer
Fristbindung unterliegt die Klageerhebung bei vormgssualer Erledigung des
Verwaltungsakts vor Eintritt der Bestandskraft ni¢igl. BVerwG, Urt. v. 14. Juli

1999 - 6 C 7.98 -, juris Rn. 20 f.).

Insbesondere kann sich der Klager auch auf eins€@zungsfeststellungsinteresse
berufen. Effektiver Rechtsschutz verlangt, dass ein Betradfe ihn belastende
Eingriffsmal3nahmen in einem gerichtlichen Haupteaelfahren tberprifen lassen

kann. Solange er durch den Verwaltungsakt beschwstrt stehen ihm die
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Anfechtungs- und die Verpflichtungsklage nach 8A8%. 1 VwGO zur Verfligung.
Erledigt sich der Verwaltungsakt durch Wegfall Bexschwer, wird nach 8 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO oder entsprechend 8§ 113 Abs. 1 Satav&Q® bei Erledigung vor
Klageerhebung Rechtsschutz gewahrt, wenn der Bet®fdaran ein berechtigtes
rechtliches, ideelles oder wirtschaftliches Intseehat. Erschopft sich sein Anliegen
in der bloRen Klarung der Rechtmé&Rigkeit des egtedi Verwaltungsakts, ist ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse nach Art. 19. AbsGG zu bejahen, wenn
andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen eokingriffe zu erlangen ware.
Davon ist nur bei MalBhahmen auszugehen, die sipisclyerweise so kurzfristig
erledigen, dass sie ohne die Annahme eines Fartggieststellungsinteresses
regelmaRig keiner Uberprifung im gerichtlichen Haapheverfahren zugefiihrt
werden konnten. MaRRgebend ist dabei, ob die kstijd, eine Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage ausschlielende Erledigung siabs der Eigenart des
Verwaltungsakts selbst ergibt (BVerwG, Urt. v. Mai 2013 - 8 C 15.12 -, juris Rn.
32; Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 C 20.12 -, juris Ri8 #.; SachsOVG, Urt. v. 19. Mai
2016 - 3 A 194/15 -, juris Rn. 17).

Das Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 3. Ma@2 201 BvR 461/03 -, juris) geht
fur das Versammlungsrecht davon aus, es sei stetn weinem
Fortsetzungsfeststellungsinteresse auszugehen, ei@eniversammlungsverbot oder
eine Auflosung der Versammlung verfigt worden deemgegeniber soll das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Fall vonaggh nur zu bejahen sein, wenn die
Versammlung zwar durchgefiihrt werden konnte, abenfolge von
versammlungsbehoérdlichen Auflagen nur in einer \&eidie ihren spezifischen
Charakter verandert, insbesondere die Verwirklichuimres kommunikativen
Anliegens wesentlich erschwert hat. Demgegeniber t isein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht gegebemnwdie Abweichungen blofe

Modalitaten der Versammlungsdurchfihrung betroffaben.

Danach ist hier ein Fortsetzungsfeststellungsieseredes Klagers unzweifelhaft
gegeben. Das Stoppen eines Aufzugs mit dem Mitel EinschlieRung dergestalt,
dass ein Zu- und Abgang - wie hier der Fall gewesgrundsatzlich unmdglich ist,

berihrt nicht nur unwesentliche Modalitdten einersdmmlung, sondern erschwert
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die Verwirklichung des kommunikativen Anliegens arheblicher Weise (vgl.
Groscurth, a. a. O. Abschnitt G, Rn. 156).

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist jedoch nibefgrindet. Die gegen die
Spontanversammlung gerichtete Anweisung, stehen bieiben, sowie die
Durchsetzung dieser Anweisung durch Einsatzkrafee @olizei vor (Selbst-
)Auflosung der Versammlung waren rechtmafig unéevaen den Klager daher nicht
in seinen Rechten (entsprechend § 113 Abs. 1 S&twGIO).

Beschrankungen der Versammlungsfreiheit bedurfema@eArt. 8 Abs. 2 GG zu ihrer
Rechtfertigung einer gesetzlichen Grundlage. Rechisllage fur die
EinschlieBungsmalRnahme ist hier 8§ 15 Abs. 3 desnd&t)Gesetzes Uber
Versammlungen und Aufzige (Versammlungsgesetz saremlG, im Folgenden:
VersG) vom 15. November 1978 (BGBI |, S. 1789), dda Freistaat Sachsen im
Zeitpunkt der in Rede stehenden Versammlung nochin keigenes

Versammlungsgesetz erlassen hatte.

Gemal 8 15 Abs. 1 VersG kann die zustandige Behdiel®ersammlung oder den
Aufzug verbieten oder von bestimmten Auflagen algigiimachen, wenn nach den
zur Zeit des Erlasses der Verfugung erkennbarent&hdsn die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung atks Aufzuges unmittelbar
gefahrdet ist. Wenn die Versammlung oder der Aufzight angemeldet ist, wenn von
den Angaben der Anmeldung abgewichen oder den @derflzuwidergehandelt wird
oder wenn die Voraussetzungen zu einem Verbot 8ath Abs. 1 oder 2 VersG
gegeben sind, kann die zustdndige Behotrde eineaMentung oder einen Aufzug
auflosen. Wahrend 8 15 Abs. 1 VersG die Eingriffsgrisse der
Versammlungsbehérde vor Beginn der Versammlung atks Aufzugs regelt,
behandelt § 15 Abs. 3 VersG die Befugnisse nachnBeder Versammlung oder des
Aufzugs. Aufgrund der Sperrwirkung der versammlgegetzlichen Regelungen
scheidet eine erganzende Heranziehung von Rechtliggen des allgemeinen
Polizeirechts fur Malinahmen aus, durch welche deshiRzur Teilnahme an der
Versammlung beschrankt wird (BVerfG, Beschl. v. Bpril 2007 - 1 BvR 1090/06 -,
juris Rn. 43).
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Andere MalRnahmen als die Auflésung der Versammhugnt § 15 Abs. 3 VersG
nicht. Daraus folgt aber nicht zwangslaufig, dags aistandige Behorde den durch
eine Versammlung oder einen Aufzug verursachtenal@eh fur die oOffentliche
Sicherheit oder Ordnung ausschlief3lich durch Auwitgsder Veranstaltung begegnen
kénnte oder dirfte: Ebenso wie das vorgéangige \&a#tnngsverbot nach § 15 Abs. 1
VersG, auf dessen Voraussetzungen 8 15 Abs. 2 Veg@eist, stellt auch die
nachtragliche Auflosung einer ordnungsgemal angkstesl und nicht verbotenen
Veranstaltung nur das letzte, auf3erste Mittel zbwéhr der von ihr ausgehenden
Gefahren dar. Die Vorschrift des 8§ 15 Abs. 1 Verg&weist insofern mit der
Wendung, dass die zustandige Behdrde die Versangmiom ,bestimmten Auflagen®
abhangig machen kann, auf den Katalog der diedebr@e zur Abwehr unmittelbarer
Gefahren zustehenden - auch landesrechtlichen ugBieise und lasst deren
Anwendung als Mittel zur Abwehr unmittelbarer Gefahnim Sinne von 8 15 VersG
zu. Die Bezugnahme in 8§ 15 Abs. 3 VersG auf dieb¥mvoraussetzungen nach Abs.
1 schlief3t diese Verweisung mit der Folge ein, disszustandige Behorde sich zur
Abwehr der von einer Versammlung oder von einem zAgf ausgehenden
unmittelbaren Gefahren aller ihr nach geltendemhRecr Abwehr unmittelbarer
Gefahren zustehenden polizeilichen Befugnisse hedi&ann und im konkreten Fall
das Mittel einzusetzen hat, das sich angesichtaolekreten Gefahrenlage als zur
Beseitigung der Gefahr geeignet, erforderlich umahé&ltnismalig erweist. Ware
dagegen die Unterbindung einer Veranstaltung dueshot (8 15 Abs. 1 VersG) oder
Auflésung (8 15 Abs. 3 VersG) zur Abwehr der zu &ekfenden Gefahren nicht
erforderlich oder unverhaltnismaRig und deswegesri3ig belastend, so muss die
zustandige Behoérde im Rahmen der ihr zum Zwecké&eagahrenabwehr zustehenden
Befugnisse ein milderes und angesichts der konkrStsechlage angemessenes Mittel
der zur Abwehr der von der Veranstaltung ausgehendenittelbaren Gefahren im
Sinne von 8§ 15 VersG einsetzen (BVerwG, Urt. vS8ptember 1981 - 1 C 88.77 -,
juris Rn. 36 f.).

Davon ausgehend begegnet die in Rede stehendegAuflad deren zwangsweise
Durchsetzung mittels unmittelbaren Zwangs durchRiikzei keinen durchgreifenden

Bedenken.
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Die Polizei war gemald 8 60 Abs. 2 SachsPolG zusgamdach dieser Vorschrift
nimmt der Polizeivollzugsdienst polizeiliche Aufgaib wahr, wenn ein sofortiges
Tatigwerden erforderlich scheint (sog. Eilzustakdi. Diese Voraussetzungen lagen
vor. Die Polizei wollte bis zum Bekanntwerden desrgdbnisses des
.Koordinationsgesprachs" zwischen dem Klager und rtMdeern der
Versammlungsbehdrde der Beklagten zu 1 sichenstallass sich die Versammlung
nicht als Aufzug in Bewegung setzte. Sie musstesigh die Versammlung zu einem
Aufzug formierte und losmarschieren wollte, unvelzih handeln. Ein Abwarten bis
zur Entscheidung der Versammlungsbehérde war isediSituation nicht mdglich.
Auch eine Abstimmung mit den Vertretern der Versdnmgsbehdrde war nicht
maoglich. Sie waren zwar vor Ort anwesend, warenoghadraumlich von der

Einsatzleitung der Polizei getrennt und daher nigtverziglich erreichbar.

Die Anweisung und ihre zwangsweise Durchsetzundetaitunmittelbaren Zwangs
erweisen sich auch materiell als rechtméafig. Etabdsine von 8§ 15 Abs. 3 VersG
vorausgesetzte Gefahrenlage, die es rechtfertdige,Versammlung zumindest bis
zum Abschluss des ,Koordinationsgesprachs” zu siopgetztendlich mit dem Ziel,
eine Durchfuhrung - in welcher Form auch immer smhern. Dabei ist in den Blick
zu nehmen, dass es sich um eine Spontandemonstradiodelte, so dass ihre
Durchfihrung nicht rechtzeitig durch versammlungiktiiche Auflagen gesichert
werden konnte. Zeitgleich wurden im Stadtgebiet dwklagten zu 1 auch
Gegendemonstrationen abgehalten. Ein Aufeinandierrenit Teilnehmern dieser
Veranstaltungen musste in Anbetracht der aufgetei3timmung verhindert werden.
Hinzu kommt, dass die vor dem Bahnhof Dresden-Nelistversammelte
Menschenmenge sichtlich aufgebracht war, weil ihwespringlich geplante
Veranstaltung in Dresden-Pappritz fur sie Uberrasdhvon Seiten der Beklagten zu 1
unterbunden worden war. Der beabsichtigte Aufzulitesaiber stark befahrene
Bundesstralen gefuhrt werden. Dabei kann hier dffertben, ob der sich bildende
Aufzug in die HainstraRe (B 170) oder Uber die Astoal3e (B 6) in Richtung des
Stadtteils Dresden-Neustadt marschieren wollte. jddem Fall hatte es zur
Absicherung des Aufzugs vorbreitender, zumindegsdiétiger Mal3hahmen durch
die Polizei bedurft, die angesichts der Tatsachss dler Verlauf des Aufzugs voéllig
unklar war, nicht durchgefihrt werden konnten. sdlavon auszugehen, dass fir die

Polizei vor Auflosung der Versammlung vollig unklgewesen war, ob und unter
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welchen Auflagen die Beklagte zu 1 die auf dem rfdtderfer Platz in Dresden
angemeldete Spontanversammlung beginnend vor demmhB& Dresden-Neustadt
genehmigen wurde. Eine Auflosung der Versammlundema Zweck, sie sodann mit
dem polizeilichen Mittel der Ingewahrsamnahme an @erchfihrung des Aufzugs

vorerst zu hindern, ware in der vorliegenden Sitwmatinverhaltnismafig gewesen.

Die Anwendung unmittelbaren Zwangs beruht auf 8830S&chsPolG. Da sich die
Teilnehmer der Auflage der Polizei, stehen zu lgeilbind einen Aufzug vorerst zu
unterlassen, vehement widersetzten, durfte diez&atiur Durchsetzung der Auflage

unmittelbaren Zwang in Form einer umschlieRenddizéikette anwenden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist im Hinblick auf die gegen den Balten zu 2 gerichtete Klage wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache im Sione€§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zugelassen. Die hier entscheidungserhebliche Fapgegen die Versammlung als
Ganzes gerichtete Mal3nahmen, wie das Stoppen &ufesgs mittels Einschliel3ung
durch Polizeikrafte als MinusmalRnahme, zulassigl,simedarf héchstrichterlicher
Klarung. Nach der Rechtsprechung des Bundesvemgdgerichts rechtfertigt § 15
Abs. 3 VersG zwar MinusmalRBnahmen (BVerwG, Urt. VS8ptember 1981 a. a. O.).
Insbesondere in der Literatur wird aber die Meinwagtreten, dass bei richtigem
Verstandnis auf § 15 Abs. 3 VersG gestitzte Aufiagenachst von der Versammlung
in deren Autonomie und Verantwortung zu erfillend upei Verstél3en mit der
Sanktion der Auflésung gemal § 15 Abs. 3 VersG digdseien (Kotter/Nolte, Was
bleibt von der ,Polizeifestigkeit des Versammlureggts“?, DOV 2009, S. 399 [403
f]) und dass insbesondere eine EinschlieBung dersarnmlung mittels einer
Polizeikette nicht auf Versammlungsrecht gestitetden kann (Groscurth, a. a. O.
Abschnitt G Rn. 156 m. w. N.).

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die Revision zugelassen wurde, steht derilggen gegen das Urteil die
Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.
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Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfiistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgergimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal®ader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtdverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wiie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstgllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.



22

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

Soweit die Revision nicht zugelassen wurde, kamnMichtzulassung der Revision
durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischiustEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalinioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
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friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

vom 25. August 2016

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00,- € festgesetzt.

Grinde
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1Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Absnd B, 8 52 Abs. 2 GKG. Der Senat
sieht von einer Verdoppelung des Streitwerts im bhok auf die subjektive
Klagehaufung ab, da es sich um ein einheitlichasdamlungsgeschehen handelt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



