Ausfertigung
Az.: 1A77/14 N
7 K 629/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
. Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:
- Klager -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:

gegen
die
vertreten durch

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Bescheinigung nach 88 7i, 10f und 11b EStG
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 12. Marz 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 12. Dezember 2013 - 7 K 629/12 - geandert. Klage wird auch insoweit
abgewiesen, als die Klager die Verpflichtung deklBgten zur Bescheinigung gemaf
88 7i, 10f und 11b EStG von weiteren Aufwendungeh.iv. 6.508,12 € beantragt
haben.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens intearfkechtszug zu 3/4 und die
Beklagte zu 1/4. Die Kosten des Verfahrens im @veRechtszug tragen die Klager.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Ausstellung einer Besdbgeimg gem. 8§ 7i EStG unter
Berucksichtigung ihrer Aufwendungen zur Herstellwag Balkonanbauten in Hohe
von 6.508,12 € an dem denkmalgeschutzten Gebaude.L.Stral3e in D....... Sie sind
Eigentumer der Wohnungseinheiten Nr. 1 und 3, bemed es sich um zwei
Eigentumswohnungen im Hochparterre und ersten @sehgpl3 mit einer Flache von
58,92 m2 und 60,13 m2 handelt. Die Klager haberenatem Sondereigentum an den
Wohnungen einen Miteigentumsanteil am Gemeinsatigitatum vong2,7/1000und
94,6/1000

Die Sanierung des Gebaudes, das gem. § 10 Abs.t4 1S&achsDSchG im
Verzeichnis der Kulturdenkmale des Freistaates Sacleingetragen ist, erfolgte im
Jahr 2005 auf der Grundlage der Baugenehmigung 20mJanuar 2005 fur das
Vorhaben  ,Anbau von  Balkonen, Einbringung von  Dactdssen,

Grundrissénderungen, Errichtung eines Carportsdm@i Stellplatzen sowie Antrag
auf Abweichung von den Vorschriften der SachsBO deldEnEV*.



Am 22. Dezember 2005 beantragte der Bautrager isidbhnungseigentimer die
Erteilung einer Bescheinigung gem. 88 7i, 10f, Bi®tG beim damals zustandigen
Regierungsprasidium D....... Es seien Baukosterldhe von 549.675,72 € sowie
Projekt- und Baunebenkosten einschlie3lich Funktré@gergebihren in Hohe von
insgesamt 783.604,80 € entstanden. Fir die Wohmnudge Klager wurden Betrage
von 123.595,10 € sowie 126.128,34 € geltend gemabit Kosten fir die
Balkonanbauten wurden mit insgesamt 13.016,24 €getmen.

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2010 bescheinigte &ieklagte anteilige
Aufwendungen fur die Wohnungen der Klager in Hohen wv5.404,28 € und
46.401,59 €. Nicht anerkannt wurden u. a. die Isteeitigen Aufwendungen fur
Balkonanbauten. Aufwendungen zur Erweiterung dertzf¥iche konnten nicht
bescheinigt werden. Entsprechendes gelte fir AebautBalkone, Garagen,
freistehende Baulichkeiten auf dem Grundstick. EAasnahme komme nur in
Betracht, wenn Aufwendungen zur sinnvollen Nutzwmgprldsslich seien, um eine
denkmalgeméalRe Nutzung objektiv zu ermoglichen. Awdr Tatbestand der

sinnvollen Nutzung habe eine spezifisch denkmajeflische Zielsetzung.

Am 30. Dezember 2010 legten die Klager Widersprach den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 10. April 2012 zurlickwies.

Die Klager haben am 14. Mai 2012 Klage erhoben uodyetragen, dass ihre

anteiligen Aufwendungen fur die Balkonanbauten escheinigen seien.

Mit Urteil vom 12. Dezember 2013 - 7 K 629/12 -gestellt am 14. Januar 2014, hat
das Verwaltungsgericht Dresden die Beklagte vietgit, den Klagern unter

Abanderung ihres Bescheids vom 1. Dezember 2010huesl Widerspruchsbescheids
vom 10. April 2012 weitere Aufwendungen in Hohenv@508,12 € fir die Kosten

zur Herstellung des Balkonanbaus zu bescheinigen N Es hat zudem den

Gebuhrenbescheid der Beklagten vom 1. Dezember 2Ql@er Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 10. April 2012 (Nr. 2)gaboben und die Klage im

Ubrigen abgewiesen (Nr. 3).
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Die Aufwendungen fir die Balkonanbauten seien zwscheinigen, da die
Voraussetzungen nach 8 7i Abs. 1 Satz 1 EStG es#ikn. Das Merkmal ,zu seiner
sinnvollen Nutzung erforderlich® erweitere den Undader bescheinigungsfahigen
Kosten um Aufwendungen, die fir eine sinnvolle Nuig des Baudenkmals
erforderlich seien. Darunter fielen auch MalBhahmemr Anpassung eines
Baudenkmals an zeitgemafRe NutzungsverhéaltnisseeiRér sinnvolle Nutzung des
Baudenkmals erforderlich kénnten Baumaflnahmen sdia, die Bereitschaft
forderten, in das Baudenkmal zu investieren, undéagem Wege zu seiner Erhaltung
beizutragen, etwa bestehende Wohnungen auszustattegehobenen Anforderungen
zu genugen. Bei dem Balkonanbau handele es siokinerMal3nahme, die notwendig
sei, um eine langfristige Nutzung des DenkmalsMtdingebaude sicherzustellen. Im
Vordergrund stehe nicht die VergroRerung der Wobnwsondern eine substanzielle
Verbesserung der Wohnqualitat. Geschaffen werde Midglichkeit, sich an der
frischen Luft aufzuhalten, ohne die eigene Wohnuegassen zu mussen, Pflanzen
aufzustellen, Wasche zu trocknen, zu grillen unakzgagllgemein die Freizeit auch bei
Fehlen eines eigenen Gartens in der warmeren Zaftremsprechender zu gestalten.
Ein Balkon schaffe gegeniber einer Wohnung ohn&dBakine grundsatzlich andere
Wohnqualitdt. Es handele sich um eine MalBhahmeAnmassung an zeitgemalie
Nutzungsverhaltnisse. Dies habe das Verwaltungdugebereits mit Urteilen vom 22.
Oktober 2013 - 7 K 911/12 - und - 7 K 681/13 - ehisden.

Mit der vom Verwaltungsgericht in Bezug auf die Nr.des Tenors seines Urteils
zugelassenen Berufung, eingelegt am 5. Februar 2084t die Beklagte zur
Begrindung dieser mit am 13. Marz 2014 eingegangefehriftsatz vor, dass die
Klage, auch soweit sie die Aufwendungen fir die kBahnbauten betreffe,
abzuweisen sei. Die Voraussetzungen nach § 7i ABatz 1 EStG seien nicht erfuillt.
Balkonanbauten seien zur Erhaltung eines Geb&udes Baudenkmal nicht
erforderlich. Diese Baumafnahme sei nicht erforerl um den aus
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten erstrebenswe#ustand des Gebaudes
herstellen zu kénnen. Auf die Steigerung der Ativétiét der Wohnung komme es

nicht an.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomO&zember 2013 - 7 K
629/12 - zu &ndern und die Klage auch insoweit akrien, als die Klager die
Verpflichtung der Beklagten zur Bescheinigung gen8&37i, 10f und 11b
EStG von weiteren Aufwendungen i. H. v. 6.508,12rtieagt haben.

Die Klager haben keinen Antrag gestellt und siahnschriftsatzlich geéauliert.

Der Prozessbevolliméachtigte der Klager, ein Stewatbe hat in der mundlichen
Verhandlung bekraftigt, dass die Balkonanbauten gemvollen Nutzung des

denkmalgeschitzten Wohngebaudes erforderlich seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakten und den zugrundeliegenden Behdrdgamgr (2 Ordner und 3
Heftungen) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, daKtiger zur mindlichen
Verhandlung ordnungsgeman geladen worden sind§&b2. 1i. V. m. § 102 Abs. 2
VwGO). Da die Berufung von der Beklagten eingelegirden ist, stellt sich hier
weder die Frage der Postulationsfahigkeit der duincbn Steuerberater vertretenen
Klager noch, ob dem Verfahren eine Abgabenangelesien S. v. 8 67 Abs. 4 Satz 7
i. V. m. Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zugrunde liegt (vgl. 88/GH, Beschl. v. 22. Juli 2013 -
6 A 1260/13 -, juris Rn. 4 m. w. N.; OVG Hamburgedshl. v. 29. April 2010,
NVwZ-RR 2010, 859; Kopp/Schenke, VwWGO, 20. A 67 Rn. 16).

Die Berufung der Beklagten ist begriindet, denn Hiage ist auch insoweit
abzuweisen, als die Beklagte mit Bescheid vom 1l.zebBwwer 2010 und
Widerspruchsbescheid vom 10. April 2012 die Bestgang von Aufwendungen zur
Herstellung der Balkonanbauten in Hohe von 6.508&, Ebgelehnt hat. Den Klagern
steht ein Anspruch gem. 8 7 i Abs. 1 und Abs. 2 $dEStG auf Bescheinigung dieser
Aufwendungen nicht zu (8 113 Abs. 5 VwWGO).

Gemalg 7i Abs. 1 Satz 1 ESt&ann der Steuerpflichtige bei einem im Inland
gelegenen Gebaude, das nach den jeweiligen lamtdgzeen Vorschriften ein
Baudenkmal ist, abweichend v@n7 Abs. 4 und 5 ESt@n Jahr der Herstellung und
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in den folgenden sieben Jahren jeweils bis zu 9n%ino den folgenden vier Jahren
jeweils bis zu 7 % der Herstellungskosten fur ilBaBnahmen, die nach Art und
Umfang zur Erhaltung des Geb&udes als Baudenkmat md seiner sinnvollen
Nutzung erforderlich sind, absetzen. Nagh7i Abs. 1 Satz 6 ESt@niussen die
Baumal3nahmen ferner in Abstimmung mit der in Absatzder Vorschrift
bezeichneten Stelle durchgefihrt worden sein. Gegné@l3Abs. 2 Satz 1 EStkann
der Steuerpflichtige die erhdhten Absetzungen muAmspruch nehmen, wenn er
durch eine Bescheinigung der nach Landesrecht ramliggén oder von der
Landesregierung bestimmten Stelle die Voraussetaundes Absatzes 1 der
Vorschrift fur das Gebaude oder den Gebaudeteil fiincddie Erforderlichkeit der

Aufwendungen nachweist.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt, da 8aumalnahmen fir die

Balkonanbauten weder nach Art und Umfang zur Euhgltdes Geb&audes als
Baudenkmal noch zu seiner sinnvollen Nutzung eddich sind. Zur Erhaltung des

sanierten Wohngebaudes L.......... str. 5 in D.das unstreitig ein Baudenkmal ist (8 2
Abs. 1 SachsDSchG), sind die Aufwendungen fur dik@anbauten offensichtlich

nicht erforderlich gewesen. Das Gebaude hatte ahob Balkonanbauten saniert und
als Wohngeb&ude erhalten werden kénnen, denn al®hales Bauantrags vom 28.
Oktober 2004 ist es auch vor seiner Sanierung zhn&teecken genutzt worden.

Die Balkonanbauten sind im Weiteren nicht fir eismnvolle Nutzung des
Baudenkmals erforderlich. Es ist nach dem in derndhthen Verhandlung
festgestellten Sachverhalt unstreitig, dass sandtbauwohnungen fur Wohnzwecke
auf dem Dresdner Wohnungsmarkt auch ohne Balkamie&t werden kdnnen. Eine
Erforderlichkeit der Balkonanbauten fur eine sinievdNutzung folgt auch nicht
daraus, dass diese baurechtlich genehmigt worded. sDie Erteilung der
Genehmigungen lasst nur den Schluss zu, dass déaufem denkmalrechtliche
Belange nicht entgegenstehen. Der Gesichtspungs an einer Reihe von Mietern
oder Kaufern Wohnungen mit Balkon bevorzugt werdechtfertigt kein anderes
Ergebnis, auch wenn in diesen Féllen ein hoherestditis oder Kaufpreis erzielt
werden kann. Erforderlich sind Baumafinahmen i.. 8. % Abs. 1 EStG nicht bereits
dann, wenn sie zu einer besseren wirtschaftlichetzidrkeit des Gebaudes fuhren
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. Juli 2014 - 4 B 18.14Rn. 5, abrufbar unter



www.bverwg.de/entscheidungen). Die  Vorschrift  estas nicht  generell
Modernisierungs- oder OptimierungsmalRnahmen anneiBenkmal. Erforderlich
sind Aufwendungen i. d. S. fur den Balkonanbau mer nur dann, wenn sie
gemessen am Zustand des Baudenkmals vor BegirBadenal3nahmen geboten sind,
um den unter denkmalpflegerischen Gesichtspunktestrebenswerten Zustand
herbeifihren zu konnen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8Jjuli 2014

a. a. O.; BayVGH, Urt. v. 23. Januar 2014, - 2 B24&L7 - juris Rn. 18; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 11. Juli 2014 - OVG 2 N180,, juris Rn. 4; BFH, Beschl. v.
8. September 2004 - B 51/04 - juris Rn. 5; vgl.naMartin, in: Martin/Krautzberger,
Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 2004 ,t&lap Rn. 196 ff.). Dieses
bereits im Gesetzwortlaut zum Ausdruck kommendeking (so BVerwG, Beschl. v.
8. Juli 2014 a. a. O.) wird auch durch den Beschlies Bundesverwaltungsgerichts
vom 18. Juli 2001 gestiitzt (NVwZ-RR 2001, 781)dem das Folgende ausgefihrt
ist:

,ES ware systemfremd, die Abschreibungsmdéglichkes 8§ 7i Abs. 1 Satz 1 EStG
auch auf Anlagen zu erstrecken, die keine denkinatgoechtlichen Funktionen

erfullen. Der Zweck der Regelung ist es, Vergunstgen fur Gebaude zu gewahren,
die den offentlich-rechtlichen Bindungen des Denlsatautzrechts unterliegen. Die
Steuerentlastung ist als Teilausgleich fur die ©giedacht, die der Steuerpflichtige
im Interesse des Allgemeinwohls zu erbringen hgt BTDrucks 11/5680, S. 12).

Diese Konnexitat tritt auch in den tbrigen Regemgdes § 7i Abs. 1 EStG deutlich
zutage. Nach Satz 3 ist Satz 1 bei einem im Inlagldgenen Geb&udeteil, das nach
den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften eiauBenkmal ist, entsprechend
anzuwenden. Daraus folgt, dass sich die Erhaltungseder
ModernisierungsmalRnahmen auf den denkmalschutlictcineélevanten Gebaudeteil
beziehen mussen. Nur unter dieser Voraussetzungnk@me Steuervergunstigung in
Betracht. Baumalinahmen an den ubrigen Gebaudeteitdren hierfir nicht aus. Erst
recht scheidet die Errichtung von Anlagen aus, rdie dem denkmalgeschitzten
Gebaude oder Geb&udeteil keine bauliche Einhadebil Auch Satz 4 ist Ausdruck
des gesetzgeberischen Willens, mit dem Mittel deeu&verginstigung den
spezifischen Belastungen Rechnung zu tragen, dieDdésmkmalschutzrecht mit sich
bringt. Bei einem im Inland belegenen Gebaude &kdvdudeteil, das fur sich allein
nicht die Voraussetzungen fur ein Baudenkmal drfaber Teil einer Gebaudegruppe
oder Gesamtanlage ist, die nach den jeweiligenelsmeghtlichen Vorschriften als
Einheit geschutzt ist, kann der Steuerpflichtige drhdéhten Absetzungen von den
Herstellungskosten fir BaumalRnahmen vornehmenpaod Art und Umfang zur
Erhaltung des schitzenswerten aul3eren Erscheinldegsier Gebaudegruppe oder
Gesamtanlage erforderlich sind. Der Gesetzgebet gib erkennen, dass eine
Steuervergunstigung fur Gebaude oder Gebaudetigefur sich allein nicht die
Merkmale eines Baudenkmals erfillen, ausschlielilitler den in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen in Betracht kommt. Irritig&timmung mit dem Zweck
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des denkmalschutzrechtlichen Ensembleschutzesawasre Erscheinungsbild einer
Gebéaudegruppe oder Gesamtanlage zu bewahren, weadenalinahmen nur soweit
begunstigt, als sie hierzu nach Art und Umfangreddich sind. Anders als in den in
Satz 1 und Satz 3 geregelten Féllen sind Baumal@ralmm Inneren des Gebaudes
von der Vergunstigung des Satz 4 ausgeschlossen, sia unter
denkmalschutzrechtlichen Gesichtspunkten irrelegard. Die Séatze 1, 3 und 4 des §
71 Abs. 1 EStG lassen ein differenziertes, in sggschlossenes Regelungssystem
erkennen, das es verbietet, in den Genuss von r8&egénstigungen auch Gebaude
oder sonstige bauliche Anlagen kommen zu lassea, nitht den besonderen
Bindungen des Denkmalschutzrechts unterliegen.”

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 $a§2154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten
Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.



Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 169,37 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52.Absnd 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



