Az.:

Ausfertigung
4 A8/14 GiE
2 K 619/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Vollverzinsung der Wasserentnahmeabgabe
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer

am 31. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 30. Oktober 2013 - 2 K 619/08 - zagsén, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird1a883,00 € festgesetzt

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 30. Oktober 2013 hatekeErfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagegegedie Verzinsung der Wasser-
entnahmeabgabe des Veranlagungsjahres 2002 fuidgserenthnahme aus dem
Rohwasserstollen N. abgewiesen. Zur Begrindungesdimtscheidung hat es im
Wesentlichen  ausgefuhrt:  Rechtsgrundlage fir die stse&zung von
Nachzahlungszinsen auf die Wasserentnahmeabgat?2es2d® 5 Abs. 1 Nr. 2 der
Verordnung Uber die Wasserentnahmeabgabe - WEAY (/- m. § 233a AO. Die
Rechtsverordnung beruhe auf 8§ 23 Abs. 7 SachsWGRiese Regelung geniige dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot. Es wdedglich, dass es um die Rege-
lung von Fragen gehe, die mit der Erhebung der Wasthahmeabgabe zusammen-
hingen. Der Landesgesetzgeber habe auch nicht geges Verpflichtung verstolRen,
in grundlegenden normativen Bereichen alle wesd@h Entscheidungen selbst zu
treffen. Er dirfe auf andere Vorschriften - aucé a@nderer Normgeber - Bezug neh-
men. Die Erhebung von Nachzahlungszinsen auf detamdene Abwasserabgabe sei
auch nicht unverhaltnismaRig. Zudem seien 8§ 233a Al5atz 1 AO und § 4 Abs. 2
Satz 1 WEAVO nicht widersprichlich. Der abgabepiige Gewasserbenutzer kénne
die Entstehung des Zinsanspruchs vollstandig vddnmoder der HOhe nach begren-



zen. Der geltend gemachte Anspruch auf Nachzahtimgen sei auch nicht verwirkt.

Der angefochtene Bescheid sei der Hohe nach richtig

Dagegen wendet sich der Klager mit seinem AntrdgZalassung der Berufung. Dem
umfangreichen Vorbringen ist keiner der geltend gemen Zulassungsgriinde des
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 VWGO zu entnehmen.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRichtigkeit des Urteils (8 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) ist nicht gegeben.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassenigévens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgdgerichts mit schliissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdesderufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. Aki 2000, NVwZ 2000, 1164).
Dabei kdonnen die Grinde, aus denen heraus bei e@memltungsgerichtlichen Ent-
scheidung ernstliche Zweifel an der Richtigkeitegikntscheidung bestehen, auch aus
einer unzureichenden Ermittlung und Feststellung @atscheidungserheblichen
Sachverhalts resultieren (vgl. BVerfG, Kammerbesehl23. Juni 2000 a. a. O;
SachsOVG, Beschl. v. 25. September 2000, NVwZ-R&L2886). Die Darlegung der
ernstlichen Zweifel im Sinne von 8§ 124 Abs. 2 NMWGO fordert von dem Antrag-
steller des Zulassungsverfahrens, dass er sicluenitGriinden des Verwaltungsge-
richts inhaltlich auseinandersetzt und aufzeigttuwvadiese Grinde aus seiner Sicht

nicht tragfahig sind.

Der Klager fuhrt aus, dass es an einer gesetzligkremachtigung fur die erfolgte
Zinserhebung fehle. Die Abgabenordnung werde i7 &Bs. 7 S&chsWG a. F. nicht
erwahnt. Der Begriff ,Erhebungsverfahren® in § 2BsA7 SachsWG a. F. stelle keine
ausreichende Ermachtigung dar. Auch erdffne d&rmbs. 1 Nr. 2 WEAVO enthal-
tene bloRe Hinweis auf § 233a AO nicht die Anwemkidia der Norm fur die Vollver-
zinsung im Rahmen der Erhebung der Wasserentnalgyaieabweil die Vorauszah-
lungspflicht als Anknupfungspunkt fir einen Unténigdsbetrag in 8 233a AO nicht
geregelt sei. § 233a AO setze die Vorauszahlurighpftoraus; er ordne sie nicht an.

Wegen der fehlenden Vorauszahlungspflicht kdnneekabgabenrechtliche Liquidi-



tats-Ungleichheit zwischen den Abgabepflichtigetshen. Das Verwaltungsgericht
sei der grundsatzlichen Frage der Anwendbarkeitgd233a AO auf landesrechtliche
oder Ortliche Verbrauch- oder Aufwandsteuern bzenstige Abgaben (Wasserent-
nahmeabgabe) nicht nachgegangen. Die allgemeirgngeng vom Entstehungszeit-
punkt an sei dem Abgabenrecht fremd. Das Verwasigagcht lese in § 233a AO
eine pauschale Vollverzinsungspflicht fir jeden ¥émsntnahmeabgabepflichtigen
mit der Erlaubnis zur Abwendung durch freiwilligeoMusleistungen hinein. Nach
8§ 233a AO sei aber nur der Unterschiedsbetrag zzingen. In 8 3 Abs. 1 Nr. 5b
SachsKAG werde die Vollverzinsungsregelung des 32280 nicht als Bestandteil

des Erhebungsverfahrens angesehen.

Diese Einwande geben keinen Anlass zu ernstlichegiféin an der Richtigkeit der

Erwégungen des Verwaltungsgerichts. Der Klager steadet im Kern die Rechtsan-
wendung durch das Verwaltungsgericht. Er bringt Ausdruck, dass er die Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts nicht teilt, ohne kenkaufzuzeigen, weshalb die
Grinde des Verwaltungsgerichts nicht tragfahig .situdem fihrt er aus, das Ver-
waltungsgericht habe § 233a AO nicht ausgelegtlaondieser Vorschrift ,rechtspo-
litisch* einen anderen Inhalt gegeben. Damit hat Iéiger die Feststellungen des
Verwaltungsgerichts nicht mit schlissigen Gegenaegnten in einer Weise in Frage
gestellt, die den Ausgang des Berufungsverfahrisnsfign erscheinen lasst.

Das Verwaltungsgericht geht zutreffend davon aass®& 23 Abs. 7 SachsWG a. F.
eine wirksame und ausreichend bestimmte rechtl@hmdlage flur die in der Verord-
nung Uber die Wasserentnahmeabgabe erfolgte RegdemErhebung der Wasser-
entnahmeabgabe darstellt. Es sieht zu Recht § 51ANs. 2 WEAVO i. V. m. § 233a
AO als Ermachtigungsgrundlage fir die Verzinsung \d&asserentnahmeabgabe an.
Die Ausfuhrungen des Klagers sind nicht geeigniet,Adiffassung des Verwaltungs-

gerichts in Frage zu stellen.

8§ 23 Abs. 7 SachsWG a. F. wird den Vorgaben des ZitAbs. 1 Satz 1 und 2
SachsVerf gerecht. Danach kann die Ermachtigung Edass von Rechtsverordnun-
gen nur durch Gesetz erteilt werden (Satz 1). Nath75 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf
missen dabei Inhalt, Zweck und Ausmal3 der erteli@nachtigung bestimmt wer-

den. Diese Voraussetzungen erflllt § 23 Abs. 7 S8k a. F. Nach dieser Vorschrift
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wird die oberste Wasserbehérde erméchtigt, diedgunkigspflicht, Zahlungspflicht
und das Erhebungsverfahren durch Rechtsverordnunggelin. Der Beklagte weist
zu Recht darauf hin, dass der obersten Wasserlkedardh die Verordnungsermach-
tigung ein Rahmen vorgegeben wird, in dem sie deick Verordnung konkrete Re-
gelungen in Bezug auf die Abgabe treffen kann. Buten vorgegebenen Rahmen
und den Gesamtregelungsgehalt von § 23 SachsWGvard-deutlich, dass es sich
bei den Regelungen, die von der Erméachtigungsgagedérfasst sind, ausschliel3lich
um solche abgabenrechtlicher Natur handeln kannBegriff ,Erhebungsverfahren®
ist entgegen der Auffassung des Klagers eindeDadpei handelt es sich um einen im
Bereich des Steuer- und Verwaltungsrechts feststimeund definierten Begriff, der
die verfahrensmaflige Verwirklichung von Anspriclaeis dem Steuer- bzw. sonsti-
gen Abgabeverhéltnis auf der Grundlage eines Vémwgsaktes mit Titelfunktion
beinhaltet. Das Erhebungsverfahren ist in den 8824 248 AO geregelt. Dieser Teil
der Abgabenordnung enthalt auch Vorschriften zuziveung (88 233 bis 239 AO).

Das Verwaltungsgericht sieht zu Recht 8§ 5 Abs. I2NWEAVO i. V. m. § 233a AO

als Ermachtigungsgrundlage fur die Verzinsung das¥érentnahmeabgabe an.

Die Anwendbarkeit des § 233a AO Uber die in § 5.Abslr. 2 WEAVO enthaltene

Verweisung ist nicht zu beanstanden. Der diesbedigylEinwand des Klagers, das
Verwaltungsgericht habe sich mit der grundsatziickeage der Anwendbarkeit des
§ 233a AO auf landesrechtlich oder kommunalredhtliorgesehene Abgaben nicht
auseinandergesetzt, trifft nicht zu. Der Beklagstvzu Recht darauf hin, dass sich
das Verwaltungsgericht mit der Frage der grundséih Anwendbarkeit des § 233a
AO auf landesrechtliche oder ortliche Verbrauchd éwufwandsteuern bzw. sonstige
Abgaben auseinandergesetzt hat. Das Verwaltungbgdrat in diesem Zusammen-
hang unter Heranziehung der Rechtsprechung deseBuedassungsgerichts ausge-
fuhrt, dass der Gesetzgeber die gesetzlichen Tatimbs nicht stets selbst umschreiben
muss, sondern auf andere Vorschriften - auch dahe@nderer Normgeber (hier des
Bundesgesetzgebers) - Bezug nehmen darf. Damdid¢tatder Klager in der Begrin-

dung des Zulassungsantrags nicht auseinandergesetzt

8 5 Abs. 1 Nr. 2 WEAVO verweist nicht pauschal dig Abgabenordnung. Nach 8 5
Abs. 1 Nr. 2 WEAVO ist § 233a AO als Bestimmung &ésften Teils der Abgaben-
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ordnung - Erhebungsverfahren - fur die Verzinsungg@echend anzuwenden. Nach
§ 233a Abs. 1 Satz 1 AO sind Zinsen auf Steuereisten, wenn die Festsetzung der
Steuer zu einer Steuernachzahlung oder Steuetengiatiinrt. MaRgebend fir die
Zinsberechnung ist der Unterschiedsbetrag zwisdeenfestgesetzten Steuer einer-
seits und den anzurechnenden Steuerabzugsbetrdgeranzurechnenden Korper-
schaftssteuer und den bis zum Beginn des Zinslastgesetzten Vorauszahlungen
(8 233a Abs. 3 Satz 1 AO). Der Zinslauf beginntM&nate nach Ablauf des Kalen-
derjahres, in dem die Steuer entstanden ist (§ 2B3a2 Satz 1 AO). Nach standiger
Rechtsprechung ist es Zweck der Regelung des 8§ 83a&inen Ausgleich dafir zu
schaffen, dass die Steuern den einzelnen Stewdrgflen gegeniber zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten festgesetzt und fallig werden.ulddatsvorteile, die dem Steuer-
pflichtigen oder dem Fiskus aus dem verspéteteaskrkines Steuerbescheids typi-
scherweise entstanden sind, sollen mit Hilfe dey. 3ollverzinsung ausgeglichen
werden. Ob die moglichen Zinsvorteile tatsachlidtiseanden sind, ist grundsatzlich
unbeachtlich (BFH, Urt. v. 16. August 2001 - V RI0@2-, BFH/NV 2002, 545, juris
Rn. 20).

Unter Berlcksichtigung dieses Regelungszwecksiestvagrzinsung der Wasserent-
nahmeabgabe vom Entstehungszeitpunkt an nicht amstenden. Dass in 8 3 Abs. 1
Nr. 5b SachskKAG die Vollverzinsungsregelung des38a2A0 nicht als Bestandtell
des Erhebungsverfahrens angesehen wird, steht deneandung bei der Erhebung

der Wasserentnahmeabgabe nicht entgegen.

Des Weiteren ist die Erhebung von Nachzahlungsminsentgegen der Auffassung
des Klagers - nicht von einer anderweitig angedem®orauszahlungspflicht abhan-
gig. Insofern ist auch der Einwand, 8§ 233a AO selizeVorauszahlungspflicht vo-

raus, ordne sie aber nicht an, nicht geeignet,Etitscheidung des Verwaltungsge-
richts in Frage zu stellen. Mal3geblich fur den uokist nach § 233a Abs. 2 Satz 1
AO die Entstehung der Steuer. MalRgebend fir disbé&rechnung ist nach 8§ 233a
Abs. 3 Satz 1 AO die festgesetzte Steuer, vermindex. um die bis zum Beginn des
Zinslaufs festgesetzten Vorauszahlungen. Dadurbkrhdie Vorauszahlungen bei der
Festsetzung der Steuer lediglich den StellenwerseVerrechnungspostens, worauf
der Beklagte zu Recht hinweist. Die Vorfalligkegsxinsung bezieht sich auf den

letztlich zu zahlenden Betrag unter Abzug u. aeitererfolgter Leistungen auf eine
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erfullbare oder fallige Steuerschuld. So sieht a8&idhAbs. 2 Satz 2 WEAVO u. a. vor,
dass die nach § 4 Abs. 2 Satz 1 WEAVO madglichemvillegen Vorauszahlungen bei
der spateren Festsetzung angerechnet werden. Sesbalb kann es - entgegen der
Auffassung des Klagers - zu Liquiditats-Ungleichéeizwischen den Abgabepflichti-

gen kommen.

Der Zinslauf beginnt nach § 233a Abs. 2 Satz 1 AOMbnate nach Ablauf des Ka-
lenderjahrs, in dem die Steuer entstanden istemadet nach § 233a Abs. 2 Satz 3 AO
mit Ablauf des Tages, an dem die Steuerfestsetmiriggam wird. Ist eine Voraus-
zahlung weder angefordert noch freiwillig geleistetrden, entspricht die Wasserent-
nahmeabgabe dem nach Ablauf der 15monatigen Kaignzdi verzinsenden Unter-
schiedsbetrag. Insofern greift der Einwand des &dégicht durch, das Verwaltungs-
gericht lese in 8 233a AO eine pauschale Vollveangspflicht fur jeden Wasserent-
nahmeabgabepflichtigen mit der Erlaubnis zur Abwergddurch freiwillige Voraus-
leistungen hinein, nach dieser Vorschrift sei al@r der Unterschiedsbetrag zu ver-

zinsen.

2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsBehlioder rechtlichen Schwierig-
keiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ao@ehtlicher Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale MalR3 nicht urtditie Gberschreitende Schwierig-
keiten verursacht. Die besonderen Schwierigkeitéssan sich auf Fragen beziehen,
die fur das konkrete Verfahren entscheidungsertielsind (Kopp/Schenke, VwGO,
19. Aufl,, 8 124 Rn. 9; Meyer-Ladewig/Rudisile if8choch/Schmidt-ABmann/
Pietzner, VWGO, § 124 Rn. 28).

Der Klager fuhrt dazu aus, dass sich die tatsdufiaind rechtlichen Schwierigkeiten
aus der von ihm im Zusammenhang mit den ernstlicheeifeln an der Richtigkeit

des Urteils dargelegten Komplexitat der Rechtssachaben. Dies betreffe insbeson-
dere den Inhalt des Begriffs ,Erhebungsverfahrei¢,Zielsetzung des § 233a AO als
Rechtsfolgevorschrift fur die anderweitig angeotdnéorauszahlungspflicht und die

Vorauszahlungspflicht als Voraussetzung fur dastehen eines Unterschiedsbetra-
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ges. Die Bearbeitung der vom Klager mit hohem Beduingsaufwand formulierten
Kritik an der Rechtsanwendung des Verwaltungsg&sitiegrindet jedoch nicht die

angefuhrte rechtliche Komplexitat der Sache.

3. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzlicli=Beng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VWGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-

satzliche, bisher hochstrichterlich oder obergelic nicht beantwortete Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungebisibergerichtlich nicht geklarte

Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wirel sich in dem erstrebten Beru-
fungsverfahren stellen wirde und im Interesse dandilichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts berufungsgeridtaticklarung bedarf. Die Darle-

gung dieser Voraussetzungen erfordert die Bezergher konkreten Frage, die so-
wohl fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichlis Bedeutung war, als auch fur
das Berufungsverfahren erheblich sein wirde. Darlilbaus muss die Antragsschrift
zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,diee Anerkennung der grund-
satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgehergiedeutung der Sache rechtferti-
gen soll (SachsOVG, Beschl. v. 12. Januar 2008 587/04 - sowie v. 4. April 2007

- A5 B 730/06 -; st. Rspr.).

Der Klager hat hier keine ungeklarte Rechtsfragigeworfen, die entscheidungser-
heblich ist. Bei seiner Kritik an der Rechtsanwergldes Verwaltungsgerichts han-
delt es sich nicht - wie der Klager meint - um ,@dsatzfragen”, deren Beantwortung

von erheblicher praktischer und damit grundsatelidedeutung ist.

4. Gegen die Entscheidung des Verwaltungsgeriatis der Beklagte auch unter dem
Gesichtspunkt der Divergenz vor. Die Voraussetzondeses Zulassungsgrundes

sind ebenfalls nicht erfullt.

Die Berufung ist nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zazssken, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung u.a. des Obervermgkgerichts oder des Bundesver-
waltungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichbeguht. Die Regelung dient

dem Allgemeininteresse an der Einheitlichkeit dectRsprechung. Die Abweichung
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kann sich auf eine Rechtsfrage oder auf eine Tla¢sdiage beziehen, wenn diese ih-
rer Natur nach verallgemeinerungsfahig und niclsgazifisch ist. Erforderlich ist,
dass ein tragender Grund der Entscheidung im Wpdech steht zu einem tragenden
Grund der Entscheidung eines der genannten Obehntgrund dieser Widerspruch
dieselbe Rechtsvorschrift betrifft (Kopp/Schenk&yGO, 16. Aufl., § 124 Rn. 11).

Hierzu fuhrt der Klager aus, das Verwaltungsgerlotiicksichtige die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Art. 75 SéachsVerf bei Aeslegung des § 23 Abs. 7
SachsWG a. F. nicht. Das Urteil beruhe nicht ndrdau falschen Rechtsanwendung
des Begriffs ,Erhebungsverfahren®, sondern auf reigieindséatzlichen Verkennung
des hier entscheidungserheblichen Art. 75 Abs.t2 3&achsVerf und seiner Anfor-
derungen an eine Erméachtigungsnorm. Das Verwalgerght habe die durch Art. 75
Abs. 1 Satz 2 SachsVerf gezogenen Grenzen verkarthhabe abweichend von der
Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsigeeinen Inhalt angenommen,
der nicht mehr dem Bestimmtheitsgebot und den Wkdlekeitsgrundsatzen entspre-

che.

Der Klager hat nicht aufgezeigt, dass ein tragefttend der angefochtenen verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung einem tragendemd¢des von ihm angefihrten Be-

schlusses des erkennenden Senats vom 8. Marz 20B83120/11 - widerspricht.

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat in derargegen Beschluss u. a. ausge-
fuhrt (juris, R. 4), dass der Gesetzgeber selbetiéez und Programm der Ubertrage-
nen Kompetenzen so deutlich umreif3en muss, dasnrmskr wird, was zuléassiger-
weise in der Rechtsverordnung geregelt werden Befaentsprechend muss der Ge-
setzgeber dem Verordnungsgeber inhaltliche MalRstéaligeben (etwa: BVerfG,
Beschl. v. 20. Oktober 1981, DOV 1982, 239; BVeru®, v. 28. Mai 2008, NVwZ
2008, 1380). Die erforderliche Bestimmtheit mussh sdabei nicht ausdricklich aus
dem ermachtigenden Gesetz ergeben; ausreicheasd, istenn sich die Bestimmtheit
aufgrund allgemeiner Auslegungsgrundsétze ergitwta(eBVerfG a. a. O.; Sachs-
VerfGH, Urt. v. 21. Juni 2012, NVwZ-RR 2012, 873).

Von dieser Mal3igabe weicht das Verwaltungsgericbihtnab. Wie bereits unter 1.
(Rn. 9) ausgefihrt, wird § 23 Abs. 7 SachsWG aldn. Vorgaben des Art. 75 Abs. 1
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Satz 1 und 2 SéachsVerf gerecht. Der Verordnungsgbbe keine eigenstandige

Rechtsetzungsbefugnis in Anspruch genommen, zardacht berechtigt ist.

5. Die Berufung ist auch nicht nach § 124 Abs. 2 NVwGO wegen eines Verfah-

rensmangels zuzulassen.

Verfahrensmangel sind Verstél3e gegen Verfahrensromes gerichtlichen Verfah-
rens, d. h. Rechtsfehler, die den Weg zum Urtegr @lie Art und Weise seines Erlas-
ses betreffen und somit der Entscheidung zur Sachaften (Kopp/Schenke, VwWGO,
19. Aufl., § 124 Rn. 13, § 132, Rn. 21). Ein Veriatsmangel im Sinne des § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO liegt u. a. bei einer Verletzudgs rechtlichen Gehdors (8 108
VwWGO, Art. 103 Abs. 1 GG) vor.

Hierzu tragt der Klager vor, das Verwaltungsgerichbe seinen Vortrag, insbeson-
dere seine zentralen Einwande gegen die Anwendbaid® § 233a AO auf die Was-
serentnahmeabgabe, ignoriert und sich damit niobataweise auseinandergesetzt.
Dieser Einwand greift nicht durch. Der Anspruch Héggers auf rechtliches Gehor ist

nicht verletzt.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (8 108 VwGO, Afi3 Abs. 1 GG) verpflichtet
das Gericht, die Ausfihrungen der Beteiligten zenitnis zu nehmen und in Erwa-
gung zu ziehen, soweit sie entscheidungserhebliwth. &ine Verletzung des An-
spruchs ist nur dann dargetan, wenn sich im Eialtedfar ergibt, dass das Gericht
dieser Pflicht nicht nachgekommen ist. Denn grutalis& ist davon auszugehen, das
die Gerichte das von ihnen entgegengenommene WRafigngen auch zur Kenntnis
genommen und in Erwagung gezogen haben. Dazu nags&ericht nicht auf samtli-
ches Tatsachenvorbringen und alle Rechtsauffassuemgehen, die im Verfahren
zur Sprache gebracht worden sind. Nur der weséstliern des Tatsachenvorbrin-
gens einer Partei, der nach der materiell-reclghchuffassung des Gerichts von zent-
raler Bedeutung fur den Ausgang des Verfahrensrmas in den Grinden der Ent-
scheidung behandelt werden. Ein Verstol3 gegenlAB.Abs. 1 GG ist dann festzu-
stellen und gegeben, wenn auf den Einzelfall bex®@démstande deutlich ergeben,
dass das Vorbringen eines Beteiligten entwederhdogt nicht zur Kenntnis genom-

men oder doch bei der Entscheidung ersichtlichtrecivogen worden ist (BVerwG,
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Beschl. v. 8. August 2012 - 7 B 1/12 -, juris Rnimb w. N.). Solche Umstande hat der
Klager hier nicht vorgetragen. Mit seinem Vortragr /erletzung des Gebots des
rechtlichen Gehors bringt der Klager lediglich wadablt zum Ausdruck, dass er die

Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht teilt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 278bs. 3 und Abs. 1, 8 52 Abs. 3
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Ddpelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



