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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:

gegen
den Landkreis
vertreten durch den Landrat
- Beklagter -
- Antragsgegner -
beigeladen:
prozessbevollmachtigt:
wegen
Anfechtung einer Baugenehmigung (E........... )eeee

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 28. Januar 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 23. Oktober 2013 - 4 B31@ - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahresinschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirti20u000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassigr unbegrindet.

Der Klager hat nicht dargelegt, dass ein Zulassymgsl vorliegt. Das

Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgstelm Zulassungsverfahren
zumindest einen Zulassungsgrund gemal § 124 ANsv@O bezeichnet und her-
ausarbeitet, aus welchen Grinden die Voraussetaundes bezeichneten
Zulassungsgrundes erfullt sind. Das Oberverwaltgegsht ist bei seiner

Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddvasthrankt, das Vorliegen der
von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungs-griamthand der von ihm innerhalb
der Begrundungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwG@etragenen Gesichtspunkte

zu prufen.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Udgig 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) hat der
Klager nicht dargelegt. Dieser Zulassungsgrundréeid eine Auseinandersetzung des
Zulassungsantrags mit den tragenden Rechtssateeredekblichen Tatsachenfeststel-

lungen des Verwaltungsgerichts, die mit schllissi@egenargumenten so in Frage ge-



stellt werden mussen, dass der Ausgang eines Beysiaerfahrens als ungewiss er-
scheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 20. Dezemd@10 - 1 BvR 2011/10 -, juris
Rn. 17).

Der Vortrag des Zulassungsantrags, die AusfluhrumgesnVerwaltungsgerichts (UA
S. 10 f.) seien dahin gehend zu verstehen, dass MV&Ersto? gegen das
bauplanungsrechtliche  Riicksichtnahmegebot durch e eitUberlastung der
ErschlieBungssituation im vorliegenden Fall schashalb ausscheide, weil das
streitgegenstandliche Hotel ohnehin keine Steltglahachweisen misse, da es
aufgrund seiner besonderen Lage nur fuB3laufig, d@enderfahrzeuge oder auf der
Grundlage stralR3enrechtlicher Sondernutzungserlasdnerreichbar sei, und diese
Auffassung des Verwaltungsgerichts mit § 49 AbSathsBO nicht vereinbar sei und
der obergerichtlichen Rechtsprechung, auch deshbheBenden Senats, widerspreche,
ist bereits im Ausgangspunkt unzutreffend. Das fooigene Urteil verhalt sich an der
vom Zulassungsantrag in Bezug genommenen Stelld nic Frage des Nachweises
von Stellplatzen, sondern fihrt aus, dass in denittelbaren Umgebung des Hotels
ein Parken von Kraftfahrzeugen durch die Hotelg&sder zulassig noch aufgrund
der oOrtlichen Gegebenheiten mdglich sei und folgetaraus, dass eine
Rucksichtslosigkeit wegen einer Uberlastung deciisRungsstrale ,K......... “durch
(zulassigerweise) parkenden Verkehr oder Parksukékeausscheide. Warum dieser

Schluss des Verwaltungsgerichts unrichtig seirtesdiégt der Klager nicht dar.

Soweit der Zulassungsantrag bemangelt, die mit déage angefochtene
Baugenehmigung enthalte keine Regelung zu Stethattobwohl es sich um eine
erhebliche Erweiterung der Innengastplatze handle ,fraglos® zusatzliche
Restaurantgaste anlocke und den Nachweis von [&tetp erfordere, sind ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteil ebenfalls Mtic dargelegt. Das
Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt, dass es sich deen streitgegenstandlichen
Wintergarten mit einer Flache von ca. 83 m? im \aiirhs zum Gesamtkomplex des
Hotels um eine untergeordnete BaumalRnahme hanuoitel Zlir dessen Errichtung ein
Teil der bisher schon bestehenden Terrasse tUberdactien sei. Das Hotel sei nach
wie vor ein Beherbergungsbetrieb mit Restaurarg,alech schon zuvor Tagesgasten
offen gestanden habe. Es seien weder die Bettepratiht noch die Raumlichkeiten
der Kuche vergrol3ert worden. Da auf der nunmehweese Uberbauten Terrasse



bereits vorher Sitzplatze vorhanden gewesen sdidgmien die 42 Sitzplatze im
Wintergarten nicht zu einer erheblichen Kapazitéiséerung, sondern ermoglichten
allenfalls eine ganzjahrige, wetterunabhangige Bewy von Gasten. Die Frage der
Genehmigungsfahigkeit des Hotels im Ganzen werdet meu aufgeworfen (UA S.
11). Der Klager tragt hierzu vor, dass er die Wegtdes Verwaltungsgerichts nicht
nachvollziehen kénne und es sich seiner Auffassnagh um eine erhebliche
Erweiterung handle. Mit dieser sei ein um ein [Blitlgestiegener Zu- und
Abgangsverkehr verbunden. Dem Zulassungsantragdaiei schon nicht zu
entnehmen, ob der Klager sich gegen die Annahmé/desaltungsgerichts wendet,
dass die Frage der Genehmigungsfahigkeit des HatelsGanzen nicht neu
aufgeworfen werde, oder gegen die Wertung, derdg@sWVintergartens fuhre nicht zu
einer unzumutbaren Zunahme des Zu- und AbgangdwexkeéDie erforderliche
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteibt lader Zulassungsantrag
schlielich auch insoweit vermissen, als er eine chisvidrigkeit der
Baugenehmigung wegen einer fehlenden Regelung zaohweis von Stellplatzen
geltend macht, wogegen das Verwaltungsgericht eiNerletzung des
bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots mit Aegament verneint hat, dass
es keinen (zulassigen) Park- oder ParksuchverketuhdHotelgaste gebe und eine
Zunahme des Besucherverkehrs im Rahmen der Widrdaa.......... vom Klager
hinzunehmen sei (UA S. 10).

Der Vortrag des Zulassungsantrags, das Verwaltamigédg habe einen Verstol3 gegen
das Rucksichtnahmegebot zu Unrecht verneint, wailsecch auf dem Grundstiick des
Klagers befindliche Parkplatz, der mit Kraftfahrgen angefahren werden durfe,
bereits derzeit als ,Absetzpunkt® fur Gaste des aobbarten Hotel- und
Gaststattenkomplexes benutzt werde und trotz destiting der Restaurantkapazitaten
um 30% keine weiteren Stellplatze nachgewiesen evendissten, legt ebenfalls keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtedar. Der Klager ubersieht hier
erneut, dass das Verwaltungsgericht im Rahmen ddui®y eines Verstol3es gegen
das Gebot der Rucksichtnahme beim Zu- und Abgamksie auf die zuldssige
Nutzung des K.......... abgestellt hat. Eine solidbgt offensichtlich nicht vor, wenn
Hotelgaste den Parkplatz auf dem Grundstiick degei$danfahren, obwohl sie keine
Berechtigung haben, dort zu parken oder den Pdekpla ,,Absetzpunkt” zu nutzen.

Diese Situation - deren Richtigkeit unterstelltst im Wege des Vollzugs des



Ordnungsrechts bzw. zivilrechtlich zu 16sen undrfiiicht zur Rechtswidrigkeit der

Baugenehmigung.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderesatdlicher oder rechtlicher
Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulass8olche Schwierigkeiten
weist eine Rechtssache dann auf, wenn sie in tdislier oder rechtlicher Hinsicht
voraussichtlich groRere, das heil3t Gberdurchsdichigt das normale Mal3 nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten veoltséSachsOVG, Beschl. v. 16.
April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rsprip &hdhter Begrindungsaufwand
in Bezug auf eine in Rechtsprechung und Literatarstuttene Frage indiziert

besondere rechtliche Schwierigkeiten (BVerfG, Kambeschl. v. 10. September
2009 - 1 BVR 814/09 -, juris Rn. 21). Die besonde®ehwierigkeiten missen sich auf
Tatsachen- oder Rechtsfragen beziehen, die fiur #askrete Verfahren

entscheidungserheblich sind.

Solche Schwierigkeiten zeigt der Klager nicht auDer Vortrag, das
Verwaltungsgericht habe sich keinen Eindruck vonr déuwegungs- und
ErschlieBungssituation durch Augenschein verschéifist bereits nicht erkennen,
warum sich hieraus eine besondere rechtliche adsfidhliche Schwierigkeit ergeben
sollte, zumal der Zulassungsantrag selbst davorgehtis dass sich bei der
Durchfuihrung eines Augenscheins die geltend gemadd¢hzumutbarkeit der Situation
fur den Klager ,ohne Weiteres" ergeben hatte. Bhesondere Schwierigkeit ergibt
sich schlie3lich auch nicht daraus, dass der R&trhiisim ersten Rechtszug nicht auf
den Einzelrichter Gbertragen worden ist. Abgesetaon, das§ 6 Abs. 1 VwGQals
Soll-Vorschrift ausgestaltet ist und damit der Kaenndes Verwaltungsgerichts ein

Ermessen in Bezug auf die Ubertragung des Redditssteinraumt, enthebt der
Umstand, dass eine Einzelrichteribertragung nitetttgefunden hat, den Klager nicht
vom Erfordernis der Darlegung, welche Tatsachemr drechtsfragen im konkreten
Einzelfall als rechtlich oder tatsachlich besondechwierig anzusehen sein sollen
(Senatsbeschl. v. 26. November 2013 - 1 A 476/jBis Rn. 11).

3. Der vom Kléager geltend gemachte ZulassungsgawsdS 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO

liegt ebenfalls nicht vor.
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Der Zulassungsantrag rigt eine Verletzung der Sdkléaungspflicht aus § 86 Abs. 1
VwGO, weil das Verwaltungsgericht keine Augenschginahme durchgefiihrt habe,
obwohl dies in der tragenden Urteilsbegriindungniitwendig gehalten worden sei.
Die Ortskenntnis sei im Urteil zwar behauptet wordgedoch offensichtlich im

Hinblick auf wichtige Sachverhaltsgesichtspunkbtsbiesondere die ,, Torfunktion” des
Grundsticks des Klagers fur den Hotel- und Gaststetrieb der Beigeladenen,
nicht vorhanden gewesen. In der mundlichen Verhamglsei nicht erkennbar
gewesen, dass das Verwaltungsgericht seine Endscigei wesentlich auf den

visuellen Eindruck vor Ort stlitzen wirde.

Mit diesem Vortrag ist ein Verfahrensmangel berdashalb nicht dargelegt, weil das
angefochtene Urteil sich nur insoweit auf eine Kasitnis des Verwaltungsgerichts
stutzt, als in der unmittelbaren Umgebung des ldaal Parken von Kraftfahrzeugen
durch die Hotelgaste weder zuldssig noch aufgrued dtlichen Gegebenheiten
maoglich sei. Ein Parken von Kraftfahrzeugen sei erginiger Entfernung vom Hotel

auf der anderen ...seite in O......... oder im Kerts von N........... maoglich. Eine
Ortskenntnis in Bezug auf die nach Angaben des éfkigatsachlich stattfindende,
rechtswidrige Nutzung seines Parkplatzes durch eGasies Hotel- und

Gaststattenbetriebs der Beigeladenen hat das terwgalgericht seiner Entscheidung
nicht zu Grunde gelegt und musste dies auch nichtdem Hintergrund, dass es im
Rahmen der Prifung eines Verstol3es gegen das @eb®icksichtnahme auf die

rechtlich zuldssige Nutzung des K.......... alcHlisl3ungsstralRe abgestellt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwG@.aul3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen sind gemalR 8§ 162 Abs. 3 VwGO temgsfahig, weil es der
Billigkeit entspricht, sie dem Klager aufzuerlegédies folgt vorliegend allerdings
nicht bereits daraus, dass die Beigeladene bearteagden Antrag des Klagers auf
Zulassung der Berufung abzulehnen, denn sie hat mit dieser Antragstellung
keinem Kostenrisiko im Sinne von 8 154 Abs. 3 Vw@&Dsgesetzt. Fiur die
Beigeladene hatte sich auch dann, wenn der Setgegam ihrem Antrag entschieden
hatte, die Berufung gegen das verwaltungsgeri¢tglitJrteil zuzulassen, keine
Kostenfolge ergeben, sondern die Entscheidung dieerKosten ware der End-
entscheidung im Berufungsverfahren vorbehalten ammr®ie Gerichtsgebuhr, die flr
das Verfahren tber einen Antrag auf Zulassung @eufBng vorgesehen ist (Anlage 1
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zu 8 3 Abs. 2 GKG, Kostenverzeichnis Nr. 5120)It fdlr bei einer Ablehnung des

Antrags an und entsteht nicht, soweit die Berufmagelassen wird (Anlage 1 zu 8 3
Abs. 2 GKG, Kostenverzeichnis Nr. 5121). Der Beagleinen waren im Falle der
Zulassung der Berufung auch keine zusatzlichendfofir die Vergitung der von ihr

beauftragten Rechtsanwaélte entstanden, da esaiclein Verfahren tber den Antrag
auf Zulassung der Berufung und dem Berufungsvesfahgemald 8 16 Nr. 11

Halbsatz 1 RVG um dieselbe Angelegenheit handelte Beigeladene hétte

demzufolge trotz ihrer Antragstellung im Zulasswegfahren ein Prozesskostenrisiko
fur den gesamten Rechtszug noch vermeiden kénremm sie im Berufungsverfahren
keinen Sachantrag mehr gestellt hatte (ebenso Baly\B&schl. v. 11. Oktober 2001 -
8 ZB 01.1789 -, juris Rn. 11).

Der Beigeladenen ist jedoch mit gerichtlichem Sitiere vom 25. Marz 2014 ein
Doppel der Begriindung des BerufungszulassungsantesyKlagers mit der Bitte um
AuBerung binnen sechs Wochen (ibersandt wordema®ie damit Veranlassung, sich
im Berufungszulassungsverfahren zu auf3ern und ewsssh hierfir gemal 8§ 67
Abs. 4 VwGO auch einer anwaltlichen Vertretung badn. Da die Beigeladene der
gerichtlichen Verfligung mit dem Schriftsatz ihreroRessbevollméchtigten vom
9. Mai 2014, in dem die Ablehnung des Antrags d&m&rs beantragt wird, Folge
geleistet hat, entspricht es hier der Billigkeig thr entstandenen aul3ergerichtlichen
Kosten fir erstattungsfahig zu erklaren (vgl. BvénBeschl. v. 20. Marz 2006 - 6 B
81.05 -, juris Rn. 2).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG. Der Senat hat sich dabei
an der Festsetzung des Verwaltungsgerichts orrgnggegen die von den Beteiligten

keine Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



