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In der Verwaltungsrechtssache

der-Stiftung

vertreten durch den Stiftungsvorstand

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberblrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Stral3enreinigungsgebihren 2012
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 14. Oktober 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 20. Januar 2014 - 6 K 310/12 - zuzw@assvird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fur beide Rechtszlige auf 8€,fektgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 20. Januar 2014ug#issig, aber unbegriindet. Das
angegriffene Urteil begegnet nicht den geltend gdmea ernstlichen Zweifeln an

seiner Richtigkeit.

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid deekldgten Uber
Stral3enreinigungsgebuhren fur das Jahr 2012 undcdasdstiuck T............. -StralRe
20, Flurst.-Nr. F.../b. An den auf dem Grundstuefirmlichen Wohnungen besteht

Wohnungseigentum; fur jeden Miteigentumsanteil @st Grundbuchblatt angelegt

(Blatt...., ..., Blatt.... bis Blatt....). Eigembt&r der Miteigentumsanteile sind
Honnn, I IR S TR D sowie die X......ooeeenn.n. -Stiftung. dlem von

der Klagerin angegriffenen Bescheid wird als Abgplehtiger die
.Eigentimergemeinschaft H.......... 7 D Li........ ;S ; Familienstiftung

) ST N I -Stral3e 20 04808 W..arfigegeben. Im Adressfeld des Bescheides
findet sich die Angabe ,X................ -Stiftungo P........ /Vorstand, T............. -Str. 20,



Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. é&dkassene Bescheid und der
Widerspruchsbescheid stinden nicht im Widerspruahm zabgaberechtlichen
Bestimmtheitsgebot. Die Klagerin sei nicht Inhattgssatin, sondern nur
Bekanntgabeadressatin des Bescheids. 8 14 der eBteafigungs- und

Gebuhrensatzung der Beklagten sehe fir Wohneigentam dass die Gebuhr
einheitlich fur das Gesamtgrundstick festgesetzf im einem Bescheid dem
Verwalter zugestellt werde. Eine entsprechende IRegdinde sich auch in 8 3 Nr. 4
der Gebuhrensatzung Uber die StrafRenreinigung.rGeigse Regelungen sei weder
landes- noch bundesrechtlich etwas zu erinnerns Dader allgemeinen Regelung des
8 9 Abs. 1 Spiegelstrich 3 Stral3enreinigungs- unébiBrensatzung die
Wohnungseigentimer als Gebuhrenschuldner benanmtlew(i stehe dem nicht
entgegen. Die Norm er6ffne in noch vertretbarer 3&eiunterschiedliche

Handhabungen in Abh&ngigkeit davon, ob ein Verwadltestellt worden sei oder

nicht.

Hiergegen wendet die Klagerin in der Begrindung@shAntrags auf Zulassung der
Berufung ein, der Wortlaut von 8§ 9 Abs. 1 Spiegalbt3 der StraRenreinigungs- und
Gebiihrensatzung sei eindeutig. Gebuhrenschuldmen sike Wohnungseigentiimer
und nicht die Wohnungseigentimergemeinschaft. 8§ dé4 Satzung bestimme
lediglich, dass bei Wohnungseigentimern die Geladitineitlich festgesetzt werde.
Die Klagerin sei zum einen als Verwalterin Zustetjsadressat nach § 14 der Satzung
und zum anderen nach 8 9 Abs. 1 der Satzung awen der Gebuhrenschuldner.
Angesichts des eindeutigen Wortlauts der Satzurdjirhee es einer Heranziehung
allgemeiner zivilrechtlicher Grundsatze, wonach hauc die
Wohnungseigentimergemeinschaft fir Verbindlichkeitafte, nicht. Es liege auch
ein Verstol3 gegen das abgabenrechtliche Bestimisgediot vor. Eindeutig lasse sich
die Eigentumergemeinschaft nach dem angefochterescth®id nicht bestimmen.
Dadurch, dass die Aufzahlung der Abgabenpflichtigench Semikola voneinander
abgetrennt sei, ergebe sich eine Gleichwertigkait dinzelnen Aufgezahlten.
Insbesondere sei hinter der Bezeichnung ,Eigent§emeinschaft* kein Doppelpunkt
gesetzt, der auf eine nahere Konkretisierung déhitielasse. Es bleibe somit offen,

wer Abgabenschuldner sei.



Dieser Vortrag begrtindet keine ernstlichen Zweiel der Richtigkeit des Urteils
I. S.v. 8124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens ungewiss erscheint (SachsOVésciB. v. 16. April 2008,

SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

Hier gelingt es der Klagerin nicht, die Argumertatides Verwaltungsgerichts, das
von der Rechtmafigkeit des Stral3enreinigungsgebliiéseheids fir das Jahr 2012

ausgeht, schlissig in Zweifel zu ziehen.

Entgegen ihrer Auffassung ist der Bescheid inleditlihinreichend bestimmt.
Notwendiger Gegenstand eines Abgabenbescheids rger uanderem der
Abgabenpflichtige (8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ S&&G& i. V. m. § 157 Abs. 1 Satz 2
AO; vgl. S&chsOVG, Urt. v. 31. Marz 2014 - 5 A 123/ Rn. 23 [= juris Rn. 30]). In
der Rechtsprechung ist geklart, dass der Regelehgtigeines Verwaltungsakts
entsprechend den zu den 88 133, 157 BGB entwickélegeln zu ermitteln und
dabei der objektiv erklarte Wille mal3gebend isg win der Empfanger bei objektiver
Wirdigung verstehen konnte (BVerwG, Beschl. v. 4z&nber 2008 - 2 B 60.08 -,
juris Rn. 2; Urt. v. 21. Juni 2006, BVerwGE 126,91460; SachsOVG, Urt. v. 4.
Februar 2010, NVwZ-RR 2010, 471). Auszugehen istddem Standpunkt dessen, fir
den die Erklarung bestimmt ist (vgl. BVerwG, Beschl 4. Dezember 2008 - 2 B
60.08 -, juris Rn. 2, Urt. v. 21. Juni 2006, BVerlw@G26, 149, 160; SachsOVG, Urt.
v. 31. Marz 2014 - 5 A 124/13 - Rn. 20 [= juris RT]). Hier ist auf dem Bescheid
als Abgabenpflichtiger die ,Eigentimergemeinschaitigegeben, die in der Folge
durch ihre einzelnen Mitglieder sowie die Adress#har bestimmt wird. Mit der
Bezeichnung ,Eigentimergemeinschaft® nimmt der Best sinngem&al Bezug auf
die in 8 10 Abs. 6 WEG genannten Begriffe ,Gemeadtc der
Wohnungseigentimer” und ,Wohnungseigentimergemieaisc Mit den Begriffen
wird der teilrechtsfahige Verband bezeichnet, deahn§ 10 Abs. 6 WEG im Rahmen
der gesamten Verwaltung des gemeinschaftlichennkiges gegeniber Dritten und
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Wohnungseigentiimern selbst Rechte erwerben unchifii eingehen kann, Inhaber
der als Gemeinschaft begrindeten und rechtsgekchafrworbenen Rechte und
Pflichten ist, die gemeinschaftsbezogenen Rechte\dghnungseigentiimer ausubt
und die gemeinschaftsbezogenen Pflichten der Wajsmigentimer wahrnimmt
sowie vor Gericht klagen und verklagt werden kawngl.(BGH, Beschl. v. 2. Juni
2005, NJW 2005, 2061, 2062 ff.; NdsOVG, BeschllvJuli 2010 - 9 ME 15/10 -,
juris Rn. 7). Da nach dem Wort Eigentiumergemein$chain Komma oder
Semikolon, sondern nur ein Leerzeichen folgt, widkutlich, dass die
Eigentumergemeinschaft nicht Teil der folgenden Zz&bfung der
Wohnungseigentimer ist, sondern der Abgabepfliehtggelbst, der durch die
nachfolgenden Angaben naher konkretisiert wird.eEilboppelpunktes bedurfte es
hierfir entgegen der Auffassung der Klagerin niektingend. Dafir, dass die
Wohnungseigentimergemeinschaft und nicht ihre &iere Mitglieder fiur die
Stral3enreinigungsgebuhr in Anspruch genommen wesolgrspricht zudem, dass der
Bescheid nur eine zu zahlende Gesamtsumme festsetdine Aufschlisselung nach
den Miteigentumsanteilen einzelner Wohnungseigeatimicht vornimmt (vgl.
NdsOVG, Beschl. v. 1. Juli 2010 - 9 ME 15/10 -jguRn. 8).

Die Heranziehung der Wohnungseigentiimergemeinscha#tu einer
Stral3enreinigungsgebuhr steht sowohl mit dem Sg&ranht der Beklagten als auch

mit hoherrangigen Recht in Einklang.

Die Gebuhrenpflicht der Wohnungseigentimergemeadsctolgt aus 8 9 Abs. 1

Spiegelstrich 3 i. V. m. § 14 der Satzung UberStm@l3enreinigung und die Erhebung
von Stral3enreinigungsgebihren (Stral3enreinigungd- Gebuhrensatzung) in der
Stadt W..... vom 17. Dezember 2008 in der Fasswmgld Anderungssatzung vom
17. November 2009. Nach § 9 Abs. 1 SpiegelstricdeB Stra3enreinigungs- und
Gebuhrensatzung ist Gebuhrenschuldner, wer - alsaWohnungseigentiimer - die
Grundsteuer schuldet. Die Grundsteuer schuldet Babh GrStG derjenige, dem der
Steuergegenstand bei der Feststellung des Einleeitsv zugerechnet ist.

Steuergegenstande sind gemal 8§ 2 Nr. 2 GrStGlie &rundstlicke, zu denen nach §
68 Abs. 1 Nr. 3 BewG das Wohnungseigentum nach \d&hnungseigentumsgesetz
gehort. Nach 8 70 Abs. 1 BewG bildet jede wirtstldfe Einheit des

Grundvermoégens ein Grundstiick im Sinne des Bewgsgasetzes. Gemal § 93 Abs.



11

1 Satz 1 BewG stellt jedes Wohnungseigentum eimtsatiaftliche Einheit dar. Bei
isolierter Betrachtung des 8 9 Abs. 1 Speigelstidclder Stral3enreinigungs- und
Gebuhrensatzung wéare - wie von der Klagerin ausgefi: der einzelne
Wohnungseigentimer Gebuhrenschuldner. § 14 deuigatzrganzt und modifiziert
indes diese Regelung u. a. fir das Wohneigentuningelhend, dass die Gebihr
einheitlich fur das Gesamtgrundstick festgesetzf im einem Bescheid dem
Verwalter zugestellt wird. Die Regelung ist dahinged zu verstehen, dass nicht
gegenuber jedem Wohnungseigentimer eine seinen ilénteentsprechende
Stral3enreinigungsgebihr, sondern nur eine dem Ggsardstick zuzuordnende
Stral3enreinigungsgebihr  gegentber der  Wohnungs$éngergemeinschaft
festzusetzen ist (SachsOVG, Beschl. v. 29. Okt@bép - 5 B 329/12 -, juris Rn. 11).
Damit beschrankt sich der Regelungsgehalt des &letr4StralRenreinigungs- und
Gebiuhrensatzung nicht auf die Bestimmung des Vésvgal zum
Bekanntgabeadressaten des Gebuhrenbescheids. Nielegelt die Vorschrift auch
den Inhaltsadressaten des Bescheids (SachsOVGhIBes29. Oktober 2012 - 5 B
329/12 -, Rn. 11) und modifiziert damit die in §Abs. 1 Spiegelstrich 3 der
Stral3enreinigungs- und Gebuhrensatzung getroffegelBng.

Diese satzungsrechtliche Regelung verstdl3t audit gegen héherrangiges Landes-
und Bundesrecht. 8 51 Abs. 5 Satz 1 SachsStrGnresti dass die Gemeinden
berechtigt sind, die Verpflichtung zur Reinigung 8mne der Absatze 1 bis 3 ganz
oder teilweise den Eigentimern oder Besitzern dechd die 6ffentlichen StralRen
erschlossenen Grundstiicke aufzuerlegen oder sidenuentsprechenden Kosten
heranzuziehen. Die Vorschrift ermé&chtigt den Sajggeber, bei der Heranziehung zu
Kosten entweder die Heranziehung jedes einzelnehnfmgseigentiimers oder der
Wohnungseigentiimergemeinschaft zu bestimmen, oami gegen 8§ 10 Abs. 6 und
8 WEG zu verstol3en (SachsOVG, Beschl. v. 29. Okt@bé&2 - 5 B 329/12 -, juris
Rn. 13; vgl. auch BGH, Urt. v. 22. Marz 2012, NJW12, 1948, 1949 f.; Urt. v. 20.
Januar 2010, NZM 2010, 284 f.). Die Wohnungseigaetigemeinschaft nimmt als
teilrechtsfahiger Verband (vgl. BGH, Beschl. v.JAni 2005, NJW 2005, 2061, 2062
ff.) nach 8§ 10 Abs. 6 Satz 3 WEG die Gebuhrenptféinlder Wohnungseigentimer als
deren gemeinschaftsbezogene Pflichten war. Siedéatialb in der GeblUhrensatzung

als Inhaltsadressatin eines Strafl3enreinigungsgebliéscheids bestimmt werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung und die Abanderung deeit8tertfestsetzung durch das
Verwaltungsgericht beruhen auf § 63 Abs. 2 Sat&ldks. 3 Satz 1 Nr. 2, 8§ 47 Abs. 1
und 3, 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG. Maligeblich bei - Wier - wiederkehrenden
Leistungen ist der dreifache Jahresbetrag, sofeicht ndie voraussichtliche
Belastungsdauer geringer ist (val. Streitwertkagalo fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013,
SachsVBI. 2014, Heft 1, Sonderbeilage, Nr. 3.1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



