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Im Namen des Volkes
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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Stral3enausbaubeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgerididcher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 30. Mérz 2016

am 31. Marz 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Leipzig vom
10. Dezember 2012 - 6 K 846/11 - geandert. Der38trausbaubeitragsbescheid der
Beklagten vom 9. November 2009 in Gestalt des VEpleichsbescheids vom 26. Juli
2011 wird aufgehoben, soweit mit ihm ein BeitragHéhe von mehr als 3.015,36 €
festgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Klage abgeseie.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige trdgerKlager zu 58 v. H. und die
Beklagte zu 42 v. H.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskkar. Der Klager und die Beklagte
kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistimbiohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht dieeile andere Partei zuvor
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vadigtenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehurgram Stral3enausbaubeitrag fur
den Ausbau der E........ stralRe im Bereich von.H........-StralRe bis T....... Stral3e in

Leipzig.

Er ist Eigentimer des fuinfgeschossig bebaubaremdstiicks E........ strale 117,
eingetragen im Grundbuch von Volkmarsdorf (Grundiaumet Leipzig) auf Blatt 587
unter Nr. 1, Flurstiick 362 t mit einer Gré3e voi 4&.

Das Grundstick befindet sich in dem im Osten an $&asierungsgebiet "N.........
Markt" angrenzenden Bereich der E........ strallesaven H......-........ -Stral3e und
T....... Stral3e, den die Beklagte in der Zeit vond&nuar bis 30. November 2004



ausbaute. Die Ausbauarbeiten umfassten die Neelersj der insgesamt 7,5 m
breiten Fahrbahn mit einer Gesamtdicke von 80 cm, Efneuerung der in der
Fahrbahn verlaufenden Gleisanlage nebst Errichtuog Haltestellenkaps, die

beidseitige Herstellung der Radwege in einer Breit;n 1,25 m und einem

Gesamtaufbau von 30 cm, die beidseitige Anordnungn vgepflasterten

Langsparkstellflachen mit einer Breite von 2,50 md @iner Gesamtdicke von 50 cm,
die Pflanzung von 43 Baumen in offenen BaumscheithernHerstellung der Gehwege
aus 14 cm Betonplatten auf 4 cm Brechsand-Splitti&eh und einer 12 cm starken
Frostschutzschicht sowie die Neuherstellung derf%&mentwasserung und der
Stral3enbeleuchtung im gesamten Baubereich. Digelétaternehmerrechnung ging
der Beklagten im Jahr 2005 zu.

Fur die genannten StrallenausbaumalRnahmen ermittidte Beklagte einen

Gesamtaufwand in H6he von 1.369.352,17 €, von demisht beitragsfahige Kosten
in Hohe von 268.771,10 € sowie - ausgehend vorr &mordnung der E........ stral3e
als Hauptverkehrsstral3e - einen GemeindeanteildheH/on 75 % (825.435,80 €)
abzog. Sodann errechnete sie den Beitragssatz hie Man 5,45772 €/m2, indem sie
den umlagefahigen Aufwand von 275.145,27 € durah \derteilungsflachen von

50.414 m? dividierte.

Gestutzt auf ihre Satzung Uber die Erhebung vortr&gn fur strallenbauliche
Maflinahmen (Stral3enausbaubeitragssatzung) - StrAB® 23. Oktober 1996 in der
Fassung vom 20. Oktober 2004 - setzte die BeklagteBeitragsbescheid vom 9.
November 2009 fiur das streitbefangene GrundstickneStralRenausbaubeitrag in
Hohe von 5.239,41 € fest, indem sie die Grundsilééhe von 480 m2 mit dem
Nutzungsfaktor bei finfgeschossiger Bebauung oddyaBbarkeit von 2,0 und dem
Beitragssatz von 5,45772 €/m2 multiplizierte. Degrdpegen gerichteten Widerspruch
des Klagers wies die Beklagte mit am 28. Juli 20Xugestelltem

Widerspruchsbescheid vom 26. Juli 2011 zurick. Zuvbatte der

Verwaltungsausschuss des Stadtrats der Beklagte® &mai 2011 die Bildung eines
Abschnitts von der H......-........ -Stral3e bis Zur.... Stral3e fur die Berechnung von
Stral3enausbaubeitragen beschlossen. In der Begmjiradgr Beschlussvorlage heifl3t
es, fur den Abschnitt R...-......... -Stral3e bis ..H-........-StralBe koénnten keine
StralRenausbaubeitrage erhoben werden, weil sickerdi@bschnitt im férmlich



festgelegten Sanierungsgebiet "N......... Marktfinoke, fur den Ausgleichsbetrage
nach § 154 BauGB erhoben wurden. Zurzeit sei "ratisiehbar, wann der Abschnitt
von T.... Strale bis P...... Strale  ausgebauterde. Der

Abschnittsbildungsbeschluss sei "zur rechtlichenh&iheit der bereits erhobenen
Beitrage ... erforderlich”, weil das VerwaltungsgéticLeipzig im einstweiligen

Rechtsschutzverfahren (Beschl. v. 20. Septembed 261 223/10 -) die Auffassung
vertreten habe, dass der StralRenzug der E.ral3estvon der R...-......... -Stral3e

jedenfalls bis zur A....stral3e eine Verkehrsantiaystelle.

Der Klager hat am Montag, dem 29. August 2011, &laghoben und zur Begriindung
im Wesentlichen ausgefihrt: Die streitgegenstahdliStrecke der E........ stral3e sei als
Ordnungsmaf3nahme auf3erhalb des Sanierungsgelubt§ ad7 Satz 3i. V. m. § 154
Abs. 1 BauGB nicht beitragsfahig. Es habe sich mudeum eine
Gemeinschaftsmal3hahme zwischen der Beklagten umd&/eesorgungsunternehmen
gehandelt. Da die Leitungen fur die Wasserversargund Entwasserung anderen
Losen zuzuordnen seien als die Leistungen im Ber8ical3enbau, seien auch die
Kosten zu trennen. Die "Kosten des sog. Deckenssbfuiber den Rohrscheiteln”
hatten zur Halfte der StraRenausbaumalRnahme urahdaren Hélfte der Mal3nahme
Wasser-, Klar- und Abwasserentsorgung zugeordnetiememtssen. Diese Halfte

musse anteilig herausgerechnet werden.

Mit Urteil vom 10. Dezember 2012 hat das Verwalsgeyicht Leipzig der Klage
stattgegeben und den Stralienausbaubeitragsbedendgklagten vom 9. November
2009 und ihren Widerspruchsbescheid vom 26. Julil2@ufgehoben. Diese seien
rechtswidrig und verletzten den Klager in seinench®en. Der Abschnitt der
E........ stral3e zwischen H......-........ -Stral3el un...... StraRe sei rechtsfehlerhaft
gebildet worden. Eine wirksame Abschnittsbildungtzee voraus, dass das
Bauprogramm einen Ausbau der Stral3e Uber den aasgeb Abschnitt hinaus
vorsehe und dies vom zustandigen Gremium der Gelaeinch so akzeptiert werde.
Das Bauprogramm musse weitere Teilstrecken derf3&texfassen, die von der
Gemeinde aber nicht in einem Zug, sondern etappeaweben in Abschnitten
umgesetzt wirden. Dies sei nicht der Fall. Den e@gten Verwaltungsvorgangen
seien keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, das$lanungen in Form eines

wirksamen Bauprogramms einen Ausbau der E..ral3stuber die 6stliche Grenze
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der T....... Stral3e hinaus bis zum Ende der Estrale vorsahen. Sie sprachen
vielmehr dafur, dass allein der abgerechnete AuslealE........ stralRe Gegenstand der
Ausbauplanung gewesen sei. Das von der Beklagteyelagte Schreiben vom 27.
August 2012 bestatige dies. Hiernach solle nach dé&tralen- und
Brickenbauprogramm 2012 - 2020 eine BaumalRnahme...Etrale von der
E.....stralBe bis zur A....stral3e avisiert seineotiass die Finanzierung gesichert sei.
Da die Verkehrsanlage noch nicht vollstandig haegkesei, habe auch die sachliche
Beitragspflicht geman

§ 30 Abs. 1 SachskKAG, § 15 Abs. 1 Stral3enausbaagsgatzung vom 20. Oktober
2004 nicht entstehen kdnnen.

Wahrend des Klageverfahrens hat die Landesdirekii@ipzig die Beklagte
angewiesen, den offentlichen Kostenanteil am Aust&alLE........ stralR3e von 75 % auf
50 % herabzusetzen, weil es sich um eine HaupleBcimgsstralle handle. Daraufhin
hat die Beklagte am 18. Dezember 2009 einen Naebargsbescheid in H6he von
5.239,40 € erlassen, gegen den der Klager Widersprerhoben hat. Mit
rechtskraftigem Urteil vom 24. Mai 2012 (4 K 979/0t das Verwaltungsgericht die
Klage der Beklagten gegen den Freistaat Sachsenetes durch die Landesdirektion
Leipzig, auf Feststellung hoherer Zuwendungsfahigkeon Kosten fur die
Umgestaltung des streitgegenstandlichen Teilstlass E........ stral3e, abgewiesen;
tragende Erwagung dafur war, dass der Mindestagsiloffentlichen Interesses nach
§ 28 Abs. 2 SachsKAG 50 % betrage, weil die E.strale Uberwiegend dem
innerdrtlichen Durchgangsverkehr diene.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschism 24. Februar 2014 - 5 A
76/13 - die Berufung zugelassen, die diese im Whslean wie folgt begrindet:

Unter Bertcksichtigung des Anlagenbegriffs in 8dsAl1 StrABS i. V. m. 8 26 Abs. 1
Satz 1 SachsKAG sei davon auszugehen, dass didlechnung zugrunde zu

legende Verkehrsanlage von der Kreuzung E..raetH......-........ -Stral3e bis zur
Kreuzung E........ stralRe/T....... Stral3e verlagfmwvohl die H......-......-StralRe als auch
die T....... Stral3e, auf denen im Unterschied zu deiteren QuerstralRen genutzte

StraBenbahngleise verliefen, unterbrachen die imigeb gradlinige StraRenfiihrung

der E........ strale. Die Kreuzung E........ stral3e/T StralRe sei dartber hinaus durch
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eine nicht rechtwinklige Bebauung, eine - auch é&m dlort angelegten besonderen
Verkehrsinseln fir Ful3ganger zum Ausdruck kommendeAufweitung des
Kreuzungsbereichs in spitzen Winkeln sowie dureéhEinmindung weiterer Stral3en
gekennzeichnet. Auch die Lange von ca. 500 m urdAdligrenzung zum 6stlichen
Sanierungsgebiet  "N......... Markt" bestétigten digigenstandigkeit dieser
Verkehrsanlage. Dem stehe der Beschluss zur Altsiifdung vom 6. Mai 2011
nicht entgegen. Diesem komme keine konstitutivekwig fir das Entstehen der
sachlichen Beitragspflicht zu; vielmehr sei dield@mtie Beitragspflicht aufgrund der
Herstellung der Verkehrsanlage bereits im Kalerderi2005 (Zugang der letzten

Unternehmerrechnung) entstanden.

Hilfsweise fur den Fall, dass die Verkehrsanlage.E.stral3e an der Kreuzung H......-
........ -Stralle (im Westen) beginne und bis zurukueg A....stralBe (im Osten)
verlaufe, sei die sachliche Beitragspflicht fiir ddagerechneten Bereich aufgrund des
Abschnittsbildungsbeschlusses vom 6. Mai 2011 amtiein. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts sei in der FortschreibuergSthwerpunkte im Stral3en- und
Brickenbauprogramm 2012 - 2020 eine hinreichendaildette planerische
Vorstellung zum weiteren Ausbau der E........ stréfie zur A....stralRe zu sehen.
Gemald diesen Schwerpunkten mit den in den Anlagégefiihrten aktualisierten
Prioritatenlisten sei durch die Stadtverwaltung d&usbau der aufgefihrten
Verkehrsanlagen planerisch vorzubereiten und esthend der Haushaltslage
schrittweise umzusetzen. Damit verflige die Beklagter ein Programm fir den
Ausbau (grundséatzlich) der gesamten Verkehrsanlgge....stral3e, welches in
Etappen (Teilstrecken) verwirklicht werde. Ein fidie Abschnittsbildung
vorauszusetzendes Bauprogramm liege nicht erst mastellung konkreter bzw.
detaillierter Planungsunterlagen (wie BaubeschrebuAusfiihrungsplanung nach
HOAI u. 4.) vor, da ein solches Erfordernis die Mdtkeit der Abschnittsbildung als
Vorfinanzierungsinstitut erheblich reduzieren wuirdBie Erstellung konkreter
Planungsunterlagen l6se erhebliche Kosten auserdienach dem spateren Ausbau
refinanzierungsfahig seien. Falls aufgrund fortpesbener rechtlicher und baulicher
Standards eine Neuplanung erforderlich wirde, egahltdie urspringlichen
Aufwendungen nicht mehr zum beitragsfahigen Aufwarndsoweit gehe die
Forderung des Verwaltungsgerichts, dass ein Nacheezi Finanzierung des Ausbaus

der weiteren Teilstrecken der abgerechneten Veskalage vorliegen musse, Uber die
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an die gefestigten planerischen Vorstellungen ei@meinde zu richtenden
Anforderungen hinaus. Die Rechtsauffassung des &lamgsgerichts fuhre dazu,
dass Verkehrsanlagen entweder insgesamt auszubaden aber flr die nicht

auszubauenden Teilstrecken kostenintensive Planungezulegen seien. Damit
werde liquiditatsschwachen Gemeinden wie der Be&tagdie Mdoglichkeit der

Abschnittsbildung genommen. Dartuber hinaus lasse deurteilung des

Verwaltungsgerichts die tatséchlichen Verhéltnidsee Verkehrsanlage E........ stral3e
aulBer Betracht. Die StraRenzustandsbewertung dd® ausgebauten Teils als
ausreichend habe zur Folge, dass der Ausbau nesdnders dringlich sei. Die

vorliegende Abschnittsbildung gewahrleiste, dass Alnlieger im Bereich des noch
nicht ausgebauten Abschnitts spater fur eine velglare Baumal3nahme zu
Beitragen herangezogen werden konnten. Die dem t8&dit zugrunde liegende
StralRenbaumalBnahme betreffe gerade nicht eine Meegddage, die - mangels
weitergehenden Erneuerungsbedarfs - nur eine fegke# der Verkehrsanlage
umfasse. Es liege gerade nicht der Sachverhalt dess die Beklagte den nicht

ausgebauten Abschnitt nicht mehr ausbauen bzwt mehr abrechnen wolle.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom D@zember 2012 - 6 K
846/11 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil und fuhrt &mgend im Wesentlichen aus: Der
Vortrag der Beklagten, dass es sich bei dem ség#igstandlichen Stral3enteil um eine
eigenstandige Anlage handle, stehe im Widerspruchthem bisherigen Verhalten
und der Beschlussfassung zur Abschnittsbildung. rBahtwinklig kreuzende T.......
Stral3e sei kein Grund fur das Ende der Anlage..Estralle am T....... Platz. Die
dortige Bebauung sei vom Erscheinungsbild her h@amagd vergleichbar mit dem
Abschnitt T....... Platz bis A....stral3e. Entgegen Auffassung der Beklagten belege
die von ihr Ubersandte Fortschreibung der Schwdieunm StraRen- und

Brickenbauprogramm 2012 - 2020 keine hinreichendaildert planerische
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Vorstellung zum weiteren Ausbau der Verkehrsanld&ge.....strale. Auch das
Schreiben vom 27. August 2012 gehe Uber eine bMisechtserklarung nicht hinaus.
Der Abschnitt E........ stralle zwischen E.....stralBel A....stralBe finde sich im
Programm nur an einer Stelle, namlich in der Rétenliste (Anlage 3 und Seite 13),
wo er unter der laufenden Nummer 164 von 197 gefiterde. Uberhaupt sollten in
dem von der Fortschreibung erfassten Zeitraum s@mgeé 50 investive
Verkehrsvorhaben bis zum Jahr 2020 begonnen weiSleite 9). In der hierzu als
Anlage 1 beigefugten Vorhabensliste sei der weitdyschnitt der E........ stral3e aber
nicht enthalten. Das bedeute, dass nicht einmaBdidagte den Beginn des weiteren
Ausbaus in diesem Zeitraum plane. Feststehe ddlmitfalls, dass sie beabsichtige,
den Abschnitt bis zur A....stral3e irgendwann einmaler Zukunft weiter auszubauen,
wenn es ihre Finanzlage erlaube. Fehle es mithiriaer Mitteilung, in welchem
zeitichen Rahmen wund in welcher Art und Weise, B. mit welchen
Teileinrichtungen, sich die Beklagte den Ausbauwaeiteren Teilabschnitte vorstelle,
seien die Mindestanforderungen fur die Annahmeseamesreichenden Bauprogramms

nicht erfullt.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung vom\&z 2016 Uber die Frage, ob

die E........ stralRe im Bereich von H...... -.=Stral3e his T....... StralRe nach dem

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wirdd@utGerichtsakte sowie die von

der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Bemmpmmen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte Uber die Berufung trotz Ausblesbees Klagers in der mindlichen
Verhandlung vom 30. Marz 2016 entscheiden, da diesder Terminsladung vom
7. Februar 2016 darauf hingewiesen worden war, oasBalle seines Ausbleibens
ohne ihn verhandelt und entschieden werden kad@Z8\bs. 2 VwGO).

Die zulassige Berufung hat im tenorierten Umfandolgr Im Ubrigen ist sie

unbegrindet.
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Das Verwaltungsgericht hat den Strallenausbaubsiieagheid vom 9. November
2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 62011 teilweise zu Unrecht
aufgehoben. Die Bescheide sind insoweit rechtmafats mit ihnen ein
Stral3enausbaubeitrag in Hohe von 3.015,36 € fesdtjesird (unter 1). In Hohe der
weitergehenden Beitragsfestsetzung sind die Besdemechtswidrig und verletzen den
Klager in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 Vw@0ter 2).

1. Im tenorierten Umfang lasst sich die Beitragebumg auf § 26 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG i. V. m. der Satzung der Stadt Leipzigr e Erhebung von Beitragen fur
stralRenbauliche Malinahmen (StralRenausbaubeitagsgat - StrABS - vom

23. Oktober 1996 in der Fassung der Anderung vonOREber 2004 stiitzen, gegen
die weder formelle noch materielle Bedenken bestele dieser HOohe sind die
angefochtenen Bescheide rechtmalRig und aufrechitem, weil dem klagerischen
Grundstick durch den grundhaften Ausbau der segégstandlichen Teilstrecke der
E........ stral3e von H......-........ -Stral3e bis..T.Stral3e ein Vorteil vermittelt wird und
die Beklagte zur Deckung des beitragsfahigen Auflsahierfir den tenorierten

Beitrag erheben kann

a) Soweit mit den Bescheiden ein Strallenausbaabeitr Hohe von 3.015,36 €

festgesetzt wird, ist die sachliche Beitragspfliehtstanden.

8 30 Abs. 1 SachskKAG knupft das Entstehen der sheam Beitragspflicht und damit
auch die Ermittlung des beitragsfahigen AufwandslianFertigstellung der einzelnen
- beitragsfahigen - Verkehrsanlage. Im Regelfald@her auf diese raumliche Einheit
abzustellen. Sind die tatsachlich entstandenen eiKosfir eine einzelne
Verkehrsanlage mit Eingang der letzten Unternehesbimung feststellbar, entstehen -
sofern alle Gbrigen Voraussetzungen erfullt sintli- diese Verkehrsanlage kraft
Gesetzes die sachlichen Beitragspflichten mit addgd; dass der damit der Hohe nach
voll ausgebildete Ausbaubeitrag jedes einzelnerhiyssenen Grundstiicks nicht
mehr veranderbar ist. Von diesem Zeitpunkt anasind- bezogen auf die betreffende
einzelne Verkehrsanlage - kein Raum mehr fir dieEBmessen der Gemeinde
liegende Entscheidung, nach 8§ 27 Abs. 3 Alt. 2 SKAIG auf Abschnitte abzustellen
(vgl. S4chsOVG, Urt. v. 2. Februar 2005 - 5 B 580/Quris Rn. 66 f.).
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aa) Fur die Beantwortung der Frage, ob eine Steafée einzelne Verkehrsanlage ist
oder aus mehreren Anlagen besteht, kommt es nablelkger Auffassung nicht auf

eine einheitliche StraRenbezeichnung an. Vielmedty ausgehend von einer
natirlichen Betrachtungsweise, malgeblich auf daschginungsbild (z.B.

StralBenfuhrung, StralBenbreite, StralRenlange, $&aa8«tattung, Zahl der
erschlossenen Grundstiicke), die Verkehrsfunktiomiesworhandene Abgrenzungen
(Kreuzungen, Einmindungen), die eine Verkehrsflachegenfallig als ein

eigenstandiges Element des Stral3ennetzes erschéassen, abzustellen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 10. Juni 2009 - 9 C 2.08 -, juri.R16 zur selbststéandigen
ErschlieBungsanlage; SéachsOVG, Urt. V. 2. Februar 0052

5 B 510/03 -, juris Rn. 31; Driehaus, Kommunaldigyaecht, Stand: September
2015, § 8 Rn. 91).

malf3gebliche Verkehrsanlage; die streitgegenstdredliceilstrecke der E........ stral3e
(P -StralBe bis T....... StralRe) stelingegen keine eigenstandige
Verkehrsanlage dar. Dies steht nach dem Ergebnis Biveisaufnahme zur

Uberzeugung des Senats fest.

Der Senat gewann bei der Inaugenscheinnahme nieht Eindruck, dass die
E........ strale ihrem Erscheinungsbild nach in rihgesamten 6Ostlich vom
Sanierungsgebiet "N......... Markt" ab H.....-..:Strale beginnenden und im
Kreuzungsbereich zur A....stralle endenden Ausdehmwus zwei eigenstandigen,
durch den Kreuzungsbereich am T....... Platz getesn Verkehrsanlagen besteht.
Nach den Feststellungen des Senats fallen insbesondie von der Beklagten
angefuhrten, den Kreuzungsbereich T....... Straf$e den anderen Kreuzungen der
E..... stralRe unterscheidenden Merkmale, daruienicht rechtwinklige Bebauung,
die Aufweitung des Kreuzungsbereichs in spitzen R&im mitsamt der durch die
Ausbaumalinahme erfolgten Anlegung von Verkehrsiniel Ful3génger sowie die
Einmindung weiterer Straf3en, nicht derart ins Gletwidass der Eindruck zweier
eigenstandiger Verkehrsanlagen entstehen wirde. dilie zumal die beiden in einer
Entfernung von jeweils ca. 20 bzw. 10 Metern ab da@suzungsbereich in die T.......
Stral3e einmindenden Stralen (in sudwestlicher dightdie G......... Stral3e, in

nordostlicher Richtung die B........ strae) nur immittelbaren Kreuzungsbereich
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E..... stralRe/T....... Stral3e sichtbar sind. KBliman von der Kreuzung jeweils in
Ostlicher und westlicher Richtung in den weiteréra®enverlauf der E........ stral3e, so
pragen auch die im Nahbereich der Kreuzung (von 1€ m) festzustellenden
Unterschiede das Gesamtbild nicht in einer Weisssd/on jeweils eigenstandigen
Verkehrsanlagen auszugehen ist. Beispielsweisaduedfisich zwar nur in westlicher
Richtung des Kreuzungsbereichs auf der sudlichée 8er E........ stral3e ein Radweg;
ebenfalls nur in westlicher Richtung der Kreuzungist die E........ stral3e drei
Fahrspuren, davon eine Linksabbiegespur, auf, vgelgien sich in 6stlicher Richtung
nur zwei Fahrspuren befinden. Wéahrend die sudlidRahnrspuren der E........ stralRe
sowohl auf der westlichen als auch der 6stlicheiteSgleich erscheinen, ist die
nordliche Fahrspur in westlicher Richtung bedingtcth die Parkbuchten zwar etwas
schmaler als die noérdliche Fahrspur der E...raf%st in 6Ostlicher Richtung. Im
Gesamterscheinungsbild treten diese und andererddhtede jedoch gegenuber
einem einheitlichen Strafl3eneindruck zurilick, delaetwch dadurch entsteht, dass die
Hauserfluchten auf der nordlichen Seite der E.stral3e westlich und ostlich der
T...... Stral3e gleich sind. Auch sonstige, hiechniabschlieBend aufgefuhrte
Unterschiede pragen nicht den Gesamteindruck, wenan auf mittlere
Entfernungssicht einerseits tber den in westli€tiehtung auf der studlichen Seite der
E..... stral3e errichteten Haltestellenkap uncegerdeits Uber den Bereich, in dem in
Ostlicher Richtung auf der sudlichen Seite der..E.straRe - bedingt durch den hier
etwa finf Meter breiter angelegten Gehweg - die ddéeile parallel zur Stral3e
zurucktritt, hinaus blickt. Pragend ist auf diesehBvielmehr eine etwa gleiche breite
und durch die StralRenbahngleise gekennzeichneteeiliohkeit des Stral3enbilds.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu anderrs, s Gber die H......-........ -
Stralle und die T....... StraRe im Unterschied zo dehlreichen anderen die

E...... stral3e kreuzendenden Stral3en ebenfaliBeStbahngleise fuhren.

Des Weiteren geben Unterschiede in der Verkehrsfumkkeinen Anlass zu der
Annahme zweier eigenstandiger Verkehrsanlagen. Baliee Beklagte im hier nicht
streitgegenstandlichen Nacherhebungsbescheid dawsgeht, dass es sich bei der
Teilstrecke der E........ stral3e zwischen H......-.-StralRe und T....... Stral’e um eine
HaupterschlieRungsstral3e handelt, wird dies dukckah ihr im Berufungsverfahren
vorgelegten Verkehrszahlungen aus den Jahren 28D2@45 nicht bestatigt. Beiden

Verkehrszahlungen lasst sich nur entnehmen, dasg& di....strale im ausgebauten
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Bereich zwischen H......-........ -StralRe und T..StralRe von einer erheblich gréReren
Anzahl von Kraftfahrzeugen frequentiert wurde ats micht ausgebauten Bereich
zwischen T....... Stral3e und A....stral3e. Sie gelben keine Auskunft zu der fur eine
unterschiedliche Qualifikation der Verkehrsfunktiafts HaupterschlieBungs- oder
HauptverkehrsstralRe nach 8§ 28 Abs. 2 SachsKAG mV8 5 Abs. 4 Nr. 2 und 3
StrABS mal3geblichen Frage, ob und ggf. im welcheerelBh der innerortliche
Durchgangsverkehr im Unterschied zum uberdrtlicBenchgangsverkehr tiberwog.
Hinzukommt, dass die in den Verwaltungsakten (A&tdner Bl. 159) befindliche
hausinterne Stellungnahme der Beklagten zur Eimstuder E........ stralRe vom 10.
November 2008 gegen eine unterschiedliche Verkehk&bn spricht. Laut dieser
Stellungnahme wurden bezogen auf die E........ stodfhe Differenzierung zwischen
den Bereichen westlich und 6stlich der T......a%¢r die Anteile des Anliegerverkehrs
mit ca. 19 %, der sonstige Innerortsverkehr mit 2&. %, der Uberdrtliche
Durchgangsverkehr aber mit insgesamt ca. 56 %delieflich ca. 8 % Verkehr von
Nicht-Leipzigern) ermittelt. Aus diesem Grund hadiie Beklagte im Oktober 2008

selbst noch angenommen, dass die "E........ strafisclen R...-......... -Stral3e bis
A....straBe" ungeachtet der Umstufung der Bunda3strB 87 (T....... Stral3e,
E..... stralle, M............ Stral3e) zur Ort&sraim Jahr 2003 einheitlich als

Hauptverkehrsstral3e zu qualifizieren sei (vgl. Akteiner Bl. 145).

bb) Fertig gestellt im Sinne des § 30 Abs. 1 Saé&iGGKvar die Verkehrsanlage der
E..... stralRe im Jahr 2005, nachdem der nachHPleung der Beklagten erstrebte
Ausbaustandard der streitgegenstandlichen Teilstrecit dem Abschluss und der
Abnahme der technischen Bauarbeiten erreicht waddhr 2005 ging auch die letzte
Unternehmerrechnung bei der Beklagten ein, soidadiesem Jahr auch die sachliche

Beitragspflicht entstand.

Die im Ermessen der Beklagten stehende Ausbauktomapt der Unterlage "Ausbau
und Umgestaltung der E........ stralle zwischen.R...-.-Stral3e und T....... Stral3e" aus
dem Jahr 2003 (Aktenordner Bl. 199) zu enthnehmienuda. auf dem Mittelfristigen
Stral3en- und Brickenbauprogramm bis 2006 (Star@3)2asiert. Danach wie auch
nach der Bekanntgabe des Programmes der Stra3anme®Bnahmen der Stadt
Leipzig 2004 (ABI. Nr. 26 v. 20. Dezember 2003) wled Beschlussvorlage zum Bau-

und Finanzierungsbeschluss vom 9. Juli 2003 (&@. 8l. 209) war von vorneherein
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neben dem im Sanierungsgebiet "N......... Marldydinden Teil der E........ stral3e von
R, -Stral3e bis H......-........ -Stralte der Ausbau und die Umgestaltung der
streitgegenstandlichen Teilstrecke der E....al&r geplant. Zum Ausbau der
Verkehrsanlage Uber ihre gesamte Ausdehnung, mihain des weiteren Bereichs
Ostlich der T....... Stral3e bis A....stralRe entimakltie keine Angaben. Weitergehende
Planungen fir diesen Bereich, die die Beklagteratst mit der "Fortschreibung der

Schwerpunkte im Stral3en- und Bruckenbauprogrammn B 2020" mit Stand vom

22. Mai 2012 zu belegen sucht, lassen keinen Rutkse darauf zu, dass solche

Plane bereits vor Fertigstellung der ausgebautdstieeke im Jahre 2005 existierten.

Damit ist die sachliche Beitragspflicht fir die gege Verkehrsanlage hier bereits mit
der bauprogrammgemalen Fertigstellung der ausgabateilstrecke und dem
Eingang der letzten Unternehmerrechnung im Jahr@5 2@ntstanden, weil die
verbesserte Teilstrecke - jedenfalls im vorliegen8é&reitfall, in dem sie mehr als die
Halfte der gesamten Verkehrsanlage ausmacht - itatiBe zur gesamten
Verkehrsanlage eine erhebliche und pragende Laofyeest. In Fallen dieser Art
beschréankt sich der Wirkungsbereich der Ausbauntaleanicht auf die ausgebaute
Teilstrecke, sondern erstreckt sich auf die gesafatkehrsanlage mit der Folge, dass
auch die nicht an der ausgebauten Teilstrecke getyGrundstiicke bevorteilt sind
(vgl. NdsOVG, Urt. v. 11. Juli 2007 - 9 LC 262/Q4uris Rn. 44; ebenso Driehaus, in:
Ders. (Hrsg.), Kommunalabgabenrecht, Stand 53-IHrgy.September 2015, § 8 Rn.
289k m. w. N.). Ob anderes fur Fallkonstellationane z. B. bei langen
Gemeindeverbindungsstral3en gilt, bei denen vieleleanVerkehrsanlage gelegenen
Grundstiicke weit von der ausgebauten Teilstreckieran sind, bedarf hier keiner
Entscheidungvgl. dazu Driehaus a. a. O. Rn. 289j ff.). Da ashtliche Bezugspunkt
fur die Abrechenbarkeit des Ausbaus grundsatzliehv@rkehrsanlage als Ganzes ist,
muss in Fallen der vorliegenden Art angenommen ererddass bei allen
Grundstiicken, die an der - nur teilweise ausgebautéerkehrsanlage liegen, eine die
Beitragspflicht auslésende qualifizierte Bevorteduim Verhaltnis zu nicht an der
Verkehrsanlage gelegenen Grundstiicken besteht.iiSdereSenat friiher bei einem
Teilstreckenausbau stets einen wirksamen Beschilies die Abschnittsbildung
verlangt hat, damit die sachliche Ausbaubeitragdgfgemar 8 30 Abs. 1 SachsKAG
entsteht (SachsOVG, Urt. v. 2. Februar 2005 - 3&@3 -, juris Rn. 65), halt er daran

fur Falle wie den vorliegenden, in denen bereits Mlesbau der Teilstrecke einer
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einheitlichen Verkehrsanlage als ein beitragsfahigdusbau der gesamten

Verkehrsanlage i. S. v. 8 26 SachsKAG anzusehgnigdtt mehr fest.

b) Der Ausbaubeitragspflicht kann dem Grunde naathanicht entgegengehalten
werden, dass dem Grundstick des Klagers durch desbad kein Vorteil i. S. des
8§ 26 Abs. 1 Satz 1 S&chsKAG zugewachsen ware. $awelParallelverfahren
klagerseits der Versuch unternommen wurde, eineundyaften Ausbau der
streitgegenstandlichen Teilstrecke infrage zuetelind in den Bauarbeiten lediglich
MalRnahmen der laufenden Unterhaltung und Instangisgt der E........ stralle zu
erblicken, die keine Ausbaubeitragspflicht ausloskéinnen (vgl. Driehaus,
ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. Aufl. 20123& Rn. 3), geht aus den
Erlauterungen der Beklagten zum Ausbau der Estralle zwischen H......-........ -
Stral3e und T....... Stral3e (Bl. 221 des Aktenosgjnieervor, dass Erneuerungs- und
Verbesserungsarbeiten durchgefuhrt wurden. Dielfadim wurde in einer Breite von
7,50 Meter und einer Gesamtdicke von 80 cm ausgeleas einer Erneuerung
entspricht. Ebenso wurden Radwege und Parkstraiigelegt. Auch der Ausbau des
nordlichen Gehwegs in einer Breite von 2,68 Meted ainer Gesamtdicke von 30 cm
stellt eine Erneuerung dar. Mit dem Ausbau waremtevieohende Vorteile fur die
Anwohner verbunden. In diesem Zusammenhang istheb&ch, ob durch eine
Verengung der Stral3e nunmehr mit Verkehrsstaus \eriehrsbehinderungen zu
rechnen ist, die Larm-, Verkehrs- und Staubbelasaugenommen hat und ob die neu
errichteten Parkbuchten zielfuhrend sind, da dekldggen insoweit ein Ermessen
zustand. Es ist nicht erkennbar, dass der Ausbaziigh zweckwidrig gewesen ware.
Insbesondere trifft es nicht zu, dass in einembBedich der streitgegenstandlichen
Strecke der E........ stral3e von Idastral3e bis.TStral3e der Ausbau unnétig gewesen
ware, weil bereits im Zeitraum von August bis Oldot2000 ein umfangreiches
Bauvorhaben realisiert worden wéare. Wie in der nhidhdn Verhandlung geklart
werden konnte, betraf dieses Vorhaben, fir das &ustitrage nicht erhoben wurden,
im Schwerpunkt die Verbesserung des Gehwegparkars.dariiber hinausgehenden
Ausbau und die auch durch die Anlage von Radwegstingte Veranderung der
Parkldsungen im Jahr 2004 machte es aufgrund déschten Zustands im Ubrigen

nicht entbehrlich.
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c) Der Beitragserhebung kann der Klager fernertmuh Erfolg entgegen halten, dass
die streitgegenstandliche Teilstrecke der EstralBe eine Ordnungsmalnahme
aulRerhalb des Sanierungsgebiets "N......... Madt"die nach 8 147 Satz 3i.V.m. §
154 Abs. 1 BauGB nicht beitragsfahig sei. Der Eingvaerfangt nicht. Nach § 154
Abs. 1 Satz 2 BauGB sind fir Maflnahmen der Hewstgll Erweiterung und
Verbesserung einer innerhalb eines férmlich festgeh Sanierungsgebiets gelegenen
ErschlieBungsanlage im Sinne des 8§ 127 Abs. 2 Bad®BVorschriften fur die
Erhebung von Beitragen nicht anzuwenden. Diese cWoifs gilt fur aulRerhalb des
Sanierungsgebiets gelegene Grundstiicke - wie dgerdche - nicht, so dass sie die
Beitragserhebung nach Mal3gabe der beitragsreamli8estimmungen nicht hindert
(vgl. Driehaus, Erschlie3ungs- und Stral3enausbaégej 9. Aufl. 2012, § 3 Rn. 6).
Im Verhaltnis zu den Eigentimern der innerhalb 8asierungsgebiets gelegenen
Grundsticke, die keine Ausbaubeitrage entrichtessten, ergibt sich insoweit auch
kein Verstol3 gegen den GleichbehandlungsgrundBeszn fur die unterschiedliche
Behandlung der Anlieger des Sanierungsgebiets Hiteste sachlicher Grund, weil
durch die Regelungen des besonderen Stadtebauneabits 8§ 136 ff. BauGB -
insbesondere die Pflicht der Eigentimer zur Zahleimgs Ausgleichsbetrags aus 8
154 BauGB - eine ErschlielBungs- und Ausbaubeitragbeing ausgeschlossen ist
(vgl. Senatsbeschl. v. 6. November 2012 - 5 B 2Z36/juris Rn. 12).

d) Die in einem Parallelverfahren noch erhobene eRé@mer Fehlerhaftigkeit der
Anhdrung und Burgerbeteiligung steht der Beitragsbung ebenfalls nicht entgegen.
Auch wenn die Beklagte im Vorfeld aufgrund ihrerréérerwartungen von der
Kostenfreiheit des Ausbaus der E........ stral3e eggasgen war und die Anlieger
entsprechend informiert hatte, kann darin schonAinsatz weder eine schriftliche
Zusicherung noch eine sonstige vertrauensschutzhédgnde und die

Beitragserhebung ausschlieliende MalRnahme gesehdgnwe

e) Die Beitragserhebung ist im tenorierten Umfamgheder Hohe nach berechtigt.

aa) Unter Zugrundelegung der Gesamtkosten der Baoamme in Hohe von
1.369.352,17 €, des beitragsfahigen Aufwands ineHdn 1.100.581,07 € und des flr
eine Hauptverkehrsstral3e nach 8§ 5 Abs. 1 Nr. 3BSrAnzusetzenden o6ffentlichen

Kostenanteils von 75 % ergibt sich ein auf die Bgispflichtigen umlagefahiger
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Aufwand in Hohe von 275.145,27 €. Nach der vom $Sangeforderten Berechnung
vom 9. Marz 2016 errechnet sich der Beitragssatz 8d41 €/m2, indem der
umlagefahige Aufwand durch (korrigierte) Verteilsfichen in Hohe von 87.598 m?
dividiert wird. Fur das klagerische Grundstiick btgich mithin der in der tenorierten
Hohe festgesetzte Beitrag, indem gemall § 6, 8§ 7 &gl Nr. 7 StrABS die
Grundstucksflache von 480 m2 mit dem NutzungsfakZdr bei flinfgeschossiger
Bebauung oder Baubarkeit und dem Beitragssatz Vot E£/m? multipliziert wird.

Der umlageféhige Aufwand ist nach 8 6 StrABS auhtighe Grundstiicke, denen
durch die Inanspruchnahmemdglichkeit der ausgebaMterkehrsanlage Vorteile
zuwachsen, zu verteilen. Ausgehend von den Ausfigjfeml zu a), nach denen die
streitgegenstandliche Teilstrecke keine eigenstgntlierkehrsanlage ist, sondern die
E..... stral3e in ihrer gesamten Ausdehnung von..H....... -Stral3e bis A....stral3e die
fur die Ermittlung des beitrags- und umlagefahigéwmfwands malRgebliche
Verkehrsanlage bildet, ist der Kostenaufwand - wieder Korrekturrechnung der
Beklagten geschehen - nicht nur auf die Anliegar Talstrecke, sondern auf alle
Anlieger der Verkehrsanlage, deren Grundstiickehdden Ausbau der Teilstrecke
ebenfalls bevorteilt werden, umzulegen. Dem entsme die Kkorrigierten

Verteilungsflachen in der Rechnung vom 9. Marz 2016

bb) Die Beitragserhebung im tenorierten Umfang gehteauch nicht an dem Einwand
des Klagers, dass es sich bei den Arbeiten antdsdtgegenstandlichen Teilstrecke
um eine Gemeinschaftsmallinahme zwischen der Beklagtend den
Versorgungsunternehmen gehandelt habe, weswegdfodien des Deckenschlusses
Uber den Rohrscheiteln nicht insgesamt, sonderrzauHalfte dem Kostenaufwand
fur den StraRenausbau und zur anderen Hélfte defwahd fur Wasser-, Klar- und
Abwasserentsorgung hatten zugeordnet werden musdka. die Beklagte in
Erganzung zu den Ausfuhrungen im Widerspruchsbé&scire der muindlichen
Verhandlung vor dem Senat eingeraumt hat, triffalbsrdings zu, dass die in Rede
stehenden Kosten zu 100 % fur den StralRenausbawdearoBeklagten getragen und
umgelegt wurden und in dem mit den Kommunalen Wass&en Leipzig GmbH
geschlossenen Koordinierungsvertrag insoweit keimstaEungsanspruch der
Beklagten vereinbart worden ist. Hintergrund dasiirdass es sich insoweit nicht um

eine durch den StraRenausbau verursachte sog.nkakg@hme handelte. Vielmehr
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wollte die Beklagte mit der vollen Kostenibernahfie die Tiefbauleistungen im
Konstruktionsaufbau der Stral3e das Versorgungswetieren zur Netzsanierung vor

dem StralRenbau motivieren.

In derartigen Konstellationen, in denen ein anderefrager die

Stral3enausbaumalinahme lediglich ausnutzt, um leserdiGelegenheit eigene
Leitungen zu sanieren, ergibt sich eine Reduzierutgs beitragsfahigen
Ausbauaufwands nur dann, wenn sich dadurch eine beuicksichtigende

Kostenersparnis fir den Ausbautrager ergibt. Hidsaiuder Senat mit Beschluss vom
25. Juni 2012 (5 A 218/10 -, juris Rn. 70 f.) Faldes ausgeflhrt:

"Eine solche bei der Berechnung des beitragsfahiesbauaufwands zu
beriicksichtigende Kostenersparnis setzt allerdingsaus, dass bei der
Gemeinde tatsachlich auch eine Ersparnis eingatisteNutzt - wie hier - ein

anderer Trager lediglich die StralRenausbaumalnamumse um bei dieser
Gelegenheit selbst Kabel und Leitungen zu verlegémsteht ein

Kostenerstattungsanspruch fir die von der Gemeimtlechgeflhrten

Baumal3nahmen, die allein Ausbaumaflinahmen darstellerdann, wenn dies
entsprechend vertraglich geregelt ist (Driehaus,sclidreRungs- und

Ausbaubeitrage, 9. Aufl, 8 33 Rn. 26 m. w. N.).ndfi solchen

Kostenerstattungsanspruch sehen die hier von dda@en abgeschlossenen
Koordinationsvertrage aber nicht vor.

Besteht - wie hier - ein solcher vertraglicher Amnsih nicht, kann dieser
Umstand allenfalls unter dem Gesichtspunkt des &atzes der
Erforderlichkeit beitragsrechtlich von Bedeutungnsevenn die Gemeinde
ohne sachlich vertretbaren Grund davon abgesehern, Ignen
Kostenerstattungsanspruch zu begriinden (Driehaas(, m. w. N.). Dies ist
aber nur dann der Fall, wenn die Gemeinde beredgoitnene oder
durchgefuhrte Arbeiten anderer Trager zum Anlassnmti eigene

Ausbaumaflinahmen durchzufthren. Plant eine Gemeinde

Stral3enausbaumalinahmen und hangen sich andera @eige an, ist es
sachlich nicht geboten, Koordinationsvertrage nasen Tragern zu schliel3en,
welche eine anteilige Kostenerstattung vorseherefaus, a. a. O., m. w. N.)."

So verhalt es sich auch im Streitfall. Es ist zudeseder aus den Unterlagen
ersichtlich noch substantiiert vorgetragen, dase #&eklagte Kosten in den
beitragsfahigen Aufwand eingestellt hat, die nichtdurch die

Stral3enausbaumalRnahmen veranlasst wurden. In Eslaagg diesbezlglicher

Anhaltspunkte sieht der Senat keinen Anlass zuenezitSachaufklarung.
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cc) Keiner abschlielenden Entscheidung bedarf digd; ob die E........ stral3e im
ausgebauten Bereich - wie im hier nicht streitgegerdlichen Nacherhebungs-
bescheid angenommen - eine HaupterschlieBungsssalfegl. dazu bereits oben
l.a)aa)). Sollte das der Fall sein, ware der ditdr@ Anteil am beitragsfahigen
Aufwand aufgrund der Einstufung als Hauptverkehafst im streitgegenstandlichen
Bescheid mit 75 % (8 28 Abs. 2 SachsKAG i. V. nb Bbs. 2 N. 3 StrABS) zu hoch
angesetzt und der Klager folglich durch eine zumge Beitragserhebung nicht in

eigenen Rechten verletzt.

2. Soweit die Beklagte einen Beitrag von mehr al4.3,36 € festgesetzt hat, sind die
angefochtenen Bescheide fehlerhaft und hat diefBegukeinen Erfolg. Die héhere
Beitragsfestsetzung kann weder - wie die BeklagteBerufungsverfahren primar
annimmt - mit der Einstufung der streitgegenstamain Teilstrecke als eigenstandige
Verkehrsanlage, noch hilfsweise mit der am 6. Mall12 beschlossenen Abschnitts-

bildung begriindet werden.

Die Einstufung der streitgegenstandlichen Teilsteeals eigenstandige Verkehrsan-
lage ist nach dem oben 1.a)aa) Ausgefuhrten fedilerS8ie hat zur Folge, dass die
Beklagte zu Unrecht nur die an die Teilstreckeegy@nden Grundstiicke als bevorteilt
angesehen hat und deshalb von zu geringen Vemgsildchen (50.414 m? statt
87.598 m?) ausgegangen ist (vgl. oben 1.b)aa)).

Die geringeren Verteilungsflachen und die daraufibende hdhere Beitragserhebung
lasst sich auch nicht mit dem Abschnittsbildungsbhkss vom 6. Mai 2011
rechtfertigen. Der Zulassigkeit dieser Entscheidang Abschnittsbildung, die eine
Veranlagung nur der an den Abschnitt anliegendem@stiicke zur Folge héatte, steht
bereits entgegen, dass die sachliche Beitragspfiemal § 30 Abs. 1 SachsKAG mit
der Fertigstellung der Verkehrsanlage nach derrungpichen auf den Ausbau der
Teilstrecke beschrankten Planungskonzeption dedaBedn bereits im Jahr 2005
entstanden und ab diesem Zeitraum kein Raum meheif@ Abschnittsbildung ist
(vgl. oben l.a)aa) und bb). Selbst wenn - wie nichauf den Zeitpunkt der
Abschnittsbildung abzustellen ware, wiirde dies trzcin Rechtmaligkeit der héheren
Beitragsfestsetzung  fihren. Denn eine  Abschnittebdy setzt als

Vorfinanzierungsinstrument voraus, dass im Zeitpurder Abschnittsbildung
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beabsichtigt ist, kiinftig noch einen oder mehreeteve Abschnitte auszubauen, was
zwar keine Konkretisierung dieser Absicht durch dereits auf die weiteren
Abschnitte bezogenes Bauprogramm erfordert (vgth§avG, Urt. v. 17. Juli 2015 -
5 A 760/10 -, juris Rn. 39), wohl aber eine Vorstey hinsichtlich des Zeitrahmens
und der Art der weiter auszubauenden Einrichtungenabschéatzen zu kénnen, dass
keine Anhaltspunkte fur héhere Kosten in den weiteAbschnitten vorliegen (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 6. November 2012 - 5 B 230/1jaris Rn. 10). Wie oben
1.a)bb) dargelegt, hat sich die Beklagte zum B&legergehender Ausbauabsichten
allein auf die nach der Abschnittsbildung vom 6.1 2@11 erfolgte Fortschreibung der
Schwerpunkte im Stral3en- und Briickenbauprogramr2 2@D20 mit Stand vom 22.
Mai 2012 berufen. Fur im Zeitpunkt der Abschnittdbng bestehende

Ausbauabsichten ist daraus nichts herzuleiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 $a#zvGO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 AthsSatz 1, Abs. 2 VwGO i. V. m.
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
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Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Beschluss



21

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf

5.239,41 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 47 Ab$ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéaftigte



