Ausfertigung
Az.. 3B104/14 \E%

3L387/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdeflhrer -

prozessbevolimachtigt:
gegen

den Landkreis MeifRen
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrale 21, 01662 MeilRen

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dsvaltungsgericht Groschupp

am 1. August 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. Mai 2014 - 3 L 387/14 -, mit demAletrag auf Gewahrung vorlau-
figen Rechtsschutzes abgelehnt worden ist, wirdickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenzab00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde ist unbegrindet. Die mit ihr vorgebten Grinde, auf deren Pri-
fung der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechisizes gemafd § 146 Abs. 4 Sat-
ze 1, 3 und 6 VWGO beschrankt ist, ergeben nicdgsdias Verwaltungsgericht Dres-
den die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzesnggigemit Bescheid vom 7. April
2014 ausgesprochene Ablehnung des Antrags auf ngenéing der Aufenthaltser-

laubnis zu Unrecht versagt hat.

Das Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefihrt, défissige Antrag gemal 8 80 Abs.
5 VwGO sei unbegrindet, da nach der im Verfahrenwielaufigen Rechtsschutzes
gebotenen, aber auch allein moglichen summarist¢hegrprifung der Sach- und

Rechtslage davon auszugehen sei, dass der Antlagkenen Anspruch auf Verlan-

gerung bzw. Erteilung einer Aufenthaltserlaubni®ehaDer von ihm angefochtene
Ablehnungsbescheid erweise sich damit als rechgm@fzimit Uberwiege das offentli-

che Interesse der sofortigen Vollziehung der Asg@licht des Antragstellers sein
privates Interesse am vorlaufigen Verbleib in Delliand. Ihm stehe kein Anspruch
auf Verlangerung seiner bis 20. Mai 2013 erteiltarfenthaltserlaubnis nach § 28
Abs. 2 Satz 3 AufenthG zu, weil die Eheleute spéatssseit dem 26. Juli 2013 ge-
trennt lebten. Da die eheliche Lebensgemeinschaft aicht mindestens drei Jahre

rechtmalRlig im Bundesgebiet bestanden habe, sorademfalls 14 Monate, lagen



auch die Voraussetzungen fir eine Verlangerung 8a8h Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Auf-
enthG nicht vor. Eine besondere Harte i. S. v. #B4. 2 AufenthG sei nicht gegeben,
da keine Anhaltspunkte daflr bestinden, dass selitdige Belange wegen der aus
der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft @rsenden Ruckkehrverpflich-
tung erheblich beeintrachtigt zu werden drohteneEolche Beeintréachtigung konne
sich gemal der Rechtsprechung des Bundesverwalemgjss nur aus solchen Um-
standen ergeben, die mit der Ehe oder ihrer Aufisim Zusammenhang stiinden.
Sein Vortrag, er habe bei seiner Ruckkehr in semtdtland keine Mdglichkeit, sei-
nen Lebensunterhalt zu sichern, falle offensichthacht darunter, da der Verlust einer
gesicherten Existenz alle Ruckkehrer gleichermafigfen konne. Ungeachtet dessen
sei nicht ersichtlich, warum der Antragsteller iaer driirkei nicht ebenfalls als Ku-
chenbhilfe arbeiten kdnnte. Auf Vertrauensschutaggspunkte konne er sich nicht be-
rufen. Ihm stehe auch kein Aufenthaltsrecht aus &\bs. 1 ARB 1/80i. V. m. § 4
Abs. 5 AufenthG zu, da er zu keinem Zeitpunkt mgtdes ein Jahr lang ununterbro-
chen bei demselben Arbeitgeber ordnungsgemald dagtlg@wesen sei. Hierfur sei
erforderlich, dass der Antragsteller im Besitz sinme seinem Bestand nicht bestritte-
nen Aufenthaltsrechts sei. Ein solches Aufenthedtst habe er nur vom 1. August
2012 (dem Arbeitsbeginn) bis zum Ablauf seiner Atifi@ltserlaubnis am 20. Mai
2013 innegehabt. Etwas anderes ergebe sich auchauis § 81 Abs. 4 AufenthG, da
die durch seinen Verlangerungsantrag ausgelostigdtmmgsfiktion lediglich dazu
diene, wahrend eines noch ungeklarten Anspruchsvaudtingerung einer Aufent-
haltserlaubnis die Mdglichkeit der Fortsetzung Bawerbstatigkeit durch eine fiktive
Aufrechterhaltung des Aufenthaltstitels sicherzileste Weitergehende Rechte folgten
auch nicht aus dem Diskriminierungsverbot des 20tAbs. 1 ARB 1/80. Ob aus die-
ser Vorschrift Gberhaupt ein Aufenthaltsrecht abel werden kann, kénne dahinste-
hen, da dies allenfalls dann der Fall ware, werm Aatragsteller eine Arbeitserlaub-
nis erteilt worden ware, die Uber den Zeitraum e®iarlaubten Aufenthalts im Bun-
desgebiet hinausginge. Dies sei hier nicht der, Ballihm die Erwerbstétigkeit nach
8 4 Abs. 2 Satz 1, § 28 Abs. 5 AufenthG (in sentemnaligen Fassung) ausschlie3lich
durch die ihm nach 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Aufénénteilte Aufenthaltserlaubnis er-
laubt sei. Sie sei in ihrer Gultigkeitsdauer an Bertbestand des entsprechenden Auf-
enthaltsrechts gekoppelt und erlésche damit grunlds@ mit dem Ablauf der Gel-
tungsdauer dieses Aufenthaltstitels. Mit der mihesa Verlangerungsantrag verbun-
denen Gestattung der Erwerbstatigkeit nach § 84 AbSatz 2 AufenthG Uber die



Geltungsdauer der urspringlichen Aufenthaltserlmubmaus werde dem Antragstel-
ler keine eigene Rechtsposition auf dem Arbeitsinairkgeraumt, die vom Bestehen
eines Aufenthaltsrechts unabhangig wéare und der¢nug die Beendigung des Auf-
enthaltsrechts sich deshalb gegentber diesen Adbeitern als eine unzulassige Dis-
kriminierung darstellen kdnnte. Rechte aus den &lledsungsabkommen zwischen
dem Deutschen Reich und der Tirkischen Republiln&dter Antragsteller ebenfalls
nicht ableiten. Schliel3lich habe der Antragstedlech keinen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Beschiéiftig nach MalRgabe des § 18
AufenthG. Er habe schon keinen entsprechenden ogdgemalen Antrag gemald 8
81 Abs. 1 AufenthG beim Antragsgegner gestellt. Urbrigen lagen die Vor-
aussetzungen des 8 18 AufenthG nicht vor. Da eKiathenhilfe eine Beschéaftigung
ausube, die keine qualifizierte Berufsausbilduntpussetze, konne dem Antragsteller
ein Aufenthaltstitel zur Beschaftigung nur nach galffe des § 18 Abs. 3 AufenthG
erteilt werden. Dessen Voraussetzungen lagen kobt wor. Die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach Ermessen sei auch nichtahmien des § 18 Abs. 4 Satz 2
AufenthG mdglich, da der Anwendungsbereich der danift nur bei einer Beschatfti-
gung eroffnet sei, die eine qualifizierte Wsbildung voraussetze. Auf 8 3b
BeschVerfV kdnne er sich nicht berufen, da diestedsen 1. Juli 2013 aul3er Kraft ge-
treten sei. Die Voraussetzungen der Nachfolgeregelu 8 9 BeschV erflille er eben-

falls nicht.

Dem halt die Beschwerde mit Schriftsatz vom 2. 20li4 entgegen, dass er ein eigen-
standiges Aufenthaltsrecht gemal 8 31 Abs. 2 Abfergrworben habe, denn er habe
sich in Deutschland eine Existenz aufgebaut unceiseerbstatig. Er habe bei seiner
Ruckkehr in sein Heimatland keine Mdglichkeit, ggirLebensunterhalt zu sichern. Er
habe darauf vertrauen kdénnen, dass sein Aufentldiingert werde. Auch habe er
einen Anspruch nach 8 4 Abs. 5 AufenthG i. V. mt. A&rAbs. 1 ARB 1/80, da er un-
strittig seit dem 1. August 2012 bei demselben &eant beschaftigt sei. Er verflige
auch Uber eine gesicherte Aufenthaltsposition, efaafd 8 81 Abs. 4 AufenthG der
bisherige Aufenthaltstitel bis zur Entscheidung éeislanderbehérde als fortbeste-
hend gelte. Dies gelte insbesondere dann, wenk&migcheidung Uber die Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis fast mehr als zehm&t® andauere und ihm besonderer
Vertrauensschutz zuzugestehen sei. Zudem habeer Anspruch auf Verlangerung

seiner Aufenthaltserlaubnis, die sich aus dem Diskierungsverbot des Art. 10 Abs.



1 ARB 1/80 herleite. Er habe eine die Geltungsdaaarer Aufenthaltserlaubnis tGber-
schiel3ende Arbeitserlaubnis als Nebenbestimmurerzihm erteilten Aufenthaltser-
laubnis erhalten. Da er unter die Meistbeglnstigklagisel des Niederlassungsab-
kommens falle, misste die Austibung der Beschafiguwhlwollend gepruft werden.
Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §Al&. 4 Satz 2 AufenthG sei im
Ermessenswege moglich, da der Anspruch auch béiquialifizierten Beschafti-
gungsverhaltnissen gegeben sei. Die Voraussetzudgser Vorschrift lagen vor.
Dies gelte auch fir die Voraussetzungen von § 3xiBéerfV. Schlieldlich seien die

Voraussetzungen des § 6 BeschV gegeben.

Mit diesen Rugen kann die verwaltungsgerichtlicimtsEnheidung nicht in Frage ge-

stellt werden.

1. Soweit der Klager darauf beharrt, bei ihm seitédrtefall i. S. v. 8 31 Abs. 2 Satz 1
AufenthG gegeben, setzt er sich schon nicht mit dieebeztiglichen Ausfuhrungen

des Verwaltungsgerichts auseinander.

Zum einen hat er dessen Feststellungen nicht igeFgastellt, dass gemal} der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsv(l®. Juni 2009 - 1 C 11.08-,
juris Rn. 24 ff. m. w. N.) nur solche Rickkehrharteeachtlich sind, die mit der Ehe
des Antragstellers oder deren Auflosung im Zusanimaeg stehen. Daher mussten
hiernach die vom Antragsteller geltend gemachtelgdfozumindest im mittelbaren
Zusammenhang mit der ehelichen Lebensgemeinsctaftibrer Auflosung stehen;
samtliche sonstigen, unabhangig davon bestehendekk&hrbelastungen wie die ty-
pischerweise jeden Ruckkehrpflichtigen treffenderiBtrachtigungen fallen nicht un-
ter § 31 Abs. 2 AufenthG (hierzu naher Dienelt, Renner/Bergmann/ders., Auslan-
derrecht, 10. Aufl. 2013, § 31 Rn. 43 m. w. N.)nZanderen hat sich der Antragstel-
ler auch nicht weiter mit den selbststandig tragendberlegungen des Verwaltungs-
gerichts auseinandergesetzt, wonach es ihm aufggaimeér hier gemachten berufli-
chen Erfahrungen in seinem Heimatland einfach rbglein sollte, dort Ful? zu fas-

sen.

Bei dieser Sachlage kommt es auf die Auswirkungenwbm Antragsteller angefihr-

ten angeblichen Vertrauensschutzes nicht mehr an.
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2. Nichts anderes gilt, soweit der Antragstellertgeghend sein erstinstanzliches Vor-
bringen im Hinblick auf das Vorliegen einer asstarasrechtlichen Aufenthaltser-
laubnis nach § 4 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 65All ARB 1/80 wiederholt.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf alajiéstlass Zeiten einer Fiktion ge-
mal 8§ 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG keine ordnungsgerB&8chéaftigungi. S. v. Art. 6
ARB 1/80 vermitteln kdnnen, weil ein unbestrittearfenthaltsstatus im Sinne der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Geméat@brt. v. 24. Januar 2008 - C-
294/06 ,Payir” -, juris) dann nicht mehr vorliegienn wie hier der bisherige Aufent-
haltstitel gemaRr 8 81 Abs. 4 AufenthG lediglich bisder Entscheidung der Auslan-
derbehorde als fortbestehend gilt und der Verlanggsantrag danach abgelehnt wird
(SachsOVG, Beschl. v. 17. Mai 2010 - 3 B 88/1@HsjRn. 5 m. w. N.; bestatigt von
SachsOVG, Beschl. v. 28. August 2012 - 3 B 263/Rh-6 m. w. N., n. v.). Mit der
bloRen Wiederholung des erstinstanzlichen Antragsuagens ist diese Rechtspre-
chung nicht wirksam in Frage gestellt.

Auch die vom Antragsteller hierzu angefuhrte Engsghing des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 10. Juni 2009 (- 10 C 09.1209ris Rn. 11 m. w. N.) belegt
sein Vorbringen nicht, sondern stitzt im GegertigilAuffassung des Verwaltungsge-
richts, dass die Fiktionswirkung des im dortigetl Faaf3geblichen § 84 Abs. 2 Satz 2
AufenthG keine ordnungsgemafe Beschéaftigung i. 3rtv 6 Abs. 1 ARB 1/80 dar-

stellt.

3. Dies gilt auch fur das Vorbringen des Antradstelim Hinblick auf die rechtlichen
Auswirkungen des Niederlassungsabkommens zwiscleem Deutschen Reich und
der Turkischen Republik vom 12. Januar 1927.

Dass - worauf das Verwaltungsgericht zutreffendybiiesen hat - dieses Abkommen
angesichts der Einwanderungsregelungen des Aulisgbsaetzes keine eigenstandige
Bedeutung entfaltet, ist vom erkennenden Senattbeyeklart (Sa&chsOVG, Beschl. v.
1. Juli 2011 - 3 A 51/10 -, n. v.; bestatigt vorcl&sOVG, Beschl. v. 28. August 2012 -
3 B 263/12 - Rn. 8 m. w. N., n. v.). Das Abkommaeithélt auch keine Wohlwollens-
klausel, die das diesbezigliche Ermessen der Adsthehorde lenken oder ein-
schranken kénnte (BVerwG, Urt. v. 9. Mai 1986 - BZ83 -, juris Rn. 16 m. w. N.;
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SachsOVG, Beschl v. 24. September 2012 - 3 A 428H12. 15, n. v.) Diesen zutref-
fenden Feststellungen setzt der Antragsteller keiberlegungen entgegen, die zu ei-
ner abweichenden Auffassung notigten.

4. Nichts anderes gilt, soweit der Antragstelleinfedem Diskriminierungsverbot in

Art. 10 Abs. 1 ARB 1/80 ein eigenstandiges Aufetiitacht entnehmen zu kdénnen.

Das Verwaltungsgericht hat - gestitzt auf die Rgmeichung des Européischen Ge-
richtshofs - zutreffend darauf abgehoben, dass Alksumd Grenzen einer moglicher-
weise eigenstandigen Anspruchsgrundlage fir eingiemhaltstitel unklar seien, je-
denfalls aber keine Arbeitserlaubnis vorliege, dim, einen eigenstandigen Anspruch
zu vermitteln, titelibergreifend erteilt worden.deies entspricht der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 8. Dezer@Bé® - 1 C 16.08 -, juris Rn. 25
m. w. N.; Dienelt a. a. O. Art. 10 ARB 1/80 Rn. MmO w. N.). Dass es sich bei der Ne-
benbestimmung zu der Aufenthaltserlaubnis nach 818 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG,
die dem Antragsteller gemafR dem damaligen § 28 Bl#sifenthG bestatigte, dass er
zur AuslUbung einer Erwerbstatigkeit berechtigt s&ht um eine eigenstandige und
unbefristet erteilte Arbeitserlaubnis handelteyvisin Verwaltungsgericht mit ins Ein-
zelne gehenden Ausfuhrungen und unter Heranziebbeggerichtlicher Rechtspre-
chung (VGH BW, Beschl. v. 24. Januar 2008 - 11 85237 -, juris Rn. 5 m. w. N.)
bejaht worden. Mit dem schlichten Behaupten dese@i®ijs hat der Antragsteller

diese verwaltungsgerichtlichen Feststellungen nigtierlegen kdnnen.

Die vom Antragsteller hierzu angefuhrte Rechtspmaghdes Hamburgischen Ober-
verwaltungsgerichts (Beschl. v. 19. Mai 2011 - 488§10 -, juris Rn. 25; ahnlich
VGH BW, Urt. v. 10. Juli 2008 - 13 S 708.08 -, piiRn. 42) andert hieran nichts,
denn im Gegensatz zu den dortigen Fallgestalturgjerorliegend - wie aufgezeigt -
nicht davon auszugehen, dass dem Antragsteller (diee die Dauer seiner Aufent-
haltserlaubnis hinausgehende unbefristete Arbeitdgmigung erteilt worden war.
Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts (hieé&ter BayVGH, Beschl. v. 10. Ju-
ni 2009 - 10 C 09.1209 -, juris Rn. 11), dass demraygsteller auch durch die Fiktion
des 8§ 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG keine solche Asbdaubnis vermittelt werden

konnte, hat er mit seinem Beschwerdevorbringentmiedhr angegriffen.
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5. Schliel3lich hat der Antragsteller mit seinem Morgen die Feststellungen des
Verwaltungsgerichts im Hinblick auf das Vogen eines Anspruchs gemafl § 18
AufenthG nicht widerlegen kdnnen.

Sein Vorbringen entspricht schon nicht den Darlgganforderungen, denn der An-
tragsteller hat die vom Verwaltungsgericht angésteleigenstandigen Feststellungen
im Hinblick auf das Fehlen eines entsprechendena@stgemal 8§ 81 Abs. 1 Auf-
enthG nicht angegriffen (hierzu Kopp/Schenke, VWG, Aufl. 2013, § 124a Rn. 35

m. w. N.).

Auch im Ubrigen hat sich der Antragsteller nichrkgam mit den weiteren verwal-
tungsgerichtlichen Ausfihrungen auseinandergesbies gilt fur die Hinweise des
Verwaltungsgerichts zu 8 9 BeschV, dessen Voraussgen der Antragsteller un-
streitig nicht erflllt. Soweit der Antragsteller seiner Beschwerdebegriindung dabei
auf § 6 BeschV abstellt, ist davon auszugehen, eéassch - da sich § 6 BeschV auf
Ausbildungsberufe bezieht - um einen Schreibfehkamdelt. Eine solche Falschbe-
zeichnung nimmt der erkennende Senat auch fur egrtlichen Hinweis des Antrag-
stellers in seiner Berufungsbegrindungsschriftvaanach ,die Voraussetzungen fir
die Zustimmung der BA (...) auch gem. § 18 Aufentidam. § 39 AufenthG 3 b Be-
schV vor(liegen)”; mit ,3b BeschV* durfte der metiweile aul3er Kraft getretene § 3b
BeschVerfV gemeint sein; dass diese Vorschriftiegend nicht mehr anwendbar ist,
hat das Verwaltungsgericht zutreffend festgestelitne dass dem der Antragsteller
entgegengetreten ware. Schliel3lich begegnet esgamiglem Vorbringen des Antrag-
stellers keinen Bedenken, die Ermessensregelun§ #i8sAbs. 4 Satz 2 AufenthG auf
Beschéftigungen zu beschranken, die gemal § 184A8atz 1 AufenthG eine qualifi-
zierte Berufsausbildung voraussetzen (ROseler/Snofimain: Renner/Berg-
mann/Dienelt a. a. O., 8 18 Rn. 37 m. w. N.). Dasiedas Vorbringen des Antragstel-
lers im Hinblick auf die angeblich fehlerhafte Essensausiibung unbeachtlich.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinendgenfaben.

Die Festsetzung des Streitwerts flir das Beschwerfiren beruht auf § 47 Abs. 1,
8§ 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG und folgt destisetzung der Vorinstanz.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez..

v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



