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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau

2. des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Antragstellerin zu 1
beide wohnhatft:

- Antragstellerinnen -

- Beschwerdefiihrerinnen -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
1. den Landkreis Meil3en
vertreten durch den Landrat
2. die Landeshauptstadt Dresden

vertreten durch die Oberburgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Verlangerung von Aufenthaltserlaubnissen; Antrachr&80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 1. September 2015

beschlossen
Das Verfahren wird hinsichtlich des Antragsgegrzerd eingestellt.

Auf die Beschwerden der Antragstellerinnen wird ddBeschluss des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 3. Juni 2014 - 3191/14 - geé&ndert. Die

aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antellgshnen gegen den Bescheid
des Antragsgegners zu 1 vom 3. Mérz 2014 wird ancigeo.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigegn diié Antragsgegnerin zu 2.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 5.000,- €
festgesetzt.

Grinde

Das Verfahren ist hinsichtlich des Antragsgegnersl zeinzustellen, da es von den
Antragstellerinnen und dem Antragsgegner zu 1 ilsremmend fir erledigt erklart

wurde. Die Antragstellerinnen haben bereits mit r8itten vom 15. April 2014

gegenuber dem Verwaltungsgericht das Verfahrenrjdgpe dem Antragsgegner zu 1
fur erledigt erklart. Dieser hat mit Schriftsatznvdl. August 2014 gegeniuber dem
Senat erklart, dass er von einer konkludenten HEpuedserklarung seinerseits
ausgegangen sei, da sich das Verfahren ihm gegenubach Ubernahme des
Verfahrens durch die Antragsgegnerin zu 2 - obyektiedigt habe und es deshalb
keiner ausdricklichen Erledigungserklarung durah bledurft habe. Jedenfalls diese
Ausfihrungen wertet der Senat als konkludente kKpuedjserklarung des

Antragsgegners zu 1.

Die Beschwerden der Antragstellerinnen haben imiggbr Erfolg. Die mit ihnen

dargelegten Griinde, auf deren Priifung das Oberitervgagericht gemali 8§ 146 Abs.
4 Satze 2 und 6 VwWGO beschréankt ist, ergeben, dizsd/erwaltungsgericht Dresden
ihre Antrdge auf Gewahrung vorlaufigen Rechtss@sigegen die Ablehnung einer



Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnisse nebst réissaufforderung und
Abschiebungsandrohung im Ergebnis zu Unrecht ahgeleat.

Die Antragstellerinnen sind kirgisische Staatsaigele. Nachdem die Antragstellerin
zu 1 in Kirgisien im Juli 2011 einen deutschen Staagehdrigen geheiratet hatte,
reiste sie mit ihrer Tochter, der Antragstellerin 2, im Dezember 2012 zur
Familienzusammenfihrung nach Deutschland ein. Detra§sgegner zu 1 erteilte
ihnen hierauf bis zum 7. Januar 2014 giltige Adfaliserlaubnisse. Auf Anfrage des
Antragsgegners zu 1 teilte ihm der Ehemann derafystellerin zu 1 mit, dass diese
sich im April 2013 von ihm getrennt habe und ihehtimehr in die gemeinsame
Wohnung lasse. Am 10. Dezember 2013 beantragtenAdteagstellerinnen die
Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnisse. Erléudeitihrte die Antragstellerin zu 1
aus, es habe in ihrem sowie im Leben der Antrdgsielzu 2 ,eine Tragddie®
stattgefunden. IThr Ehemann habe sie im April 20i&ch Drohungen, Hausgewalt und
Quaélereien” verlassen. Sie bitte darum, sich intBeghland eine Arbeit suchen zu
kénnen und der Antragstellerin zu 2 den Schulbeguotrmdglichen. Nach Anhdérung
der Antragstellerin zu 1 lehnte der Antragsgegner1z mit am 6. Marz 2014
zugestellten Bescheid vom 3. Marz 2014 eine Vedamy der
Aufenthaltserlaubnisse ab. Die Ablehnung folge des Beendigung der familiaren
Lebensgemeinschaft, welche zudem weniger als dieedin Deutschland bestanden
habe. Ein Hartefall sei nicht ersichtlich. Die Anflealtserlaubnis der Antragstellerin
zu 2 kdnne nicht verlangert werden, da ihr Aufelishecht an das der Antragstellerin

zu 1 gebunden sei.

Das Verwaltungsgericht hat den hierauf am 12. M#024 erhobenen Antrag auf
Gewaéhrung einstweiligen Rechtsschutzes gemald § 180 B VwGO abgelehnt.
Entgegen dem Antragsvorbringen sei der Beschelat focmell rechtwidrig, weil der
Antragsgegner zu 1 oOrtlich unzustandig geweserFsdls die Antragstellerinnen - wie
von ihnen vorgetragen - tatsachlich ihren gewdhelicAufenthalt zum 1. Marz 2014
in den Zustandigkeitsbereich der Antragsgegneri2 xerlegt hatten, ware diese fir
den Erlass des Bescheids vom 3. Marz 2014 zustayeligesen. Jedoch konne die
bisher zustandige Behdrde ein bereits laufendesvalmgsverfahren fortfihren,
wenn dies unter Wahrung der Interessen der Bdtmligder einfachen und
zweckmaRigen Durchfihrung des Verfahrens diene died nunmehr zustéandige

Behorde zustimme. Eine solche Zustimmung koénne #isn Abschluss des



Widerspruchsverfahrens mit auf den Zeitpunkt delmdses des Verwaltungsaktes
rackwirkend heilender Wirkung erklart werden. Segk es hier. Die Antragsgegnerin
zu 2 habe in ihrer Antragserwiderung ausgefiihrgsdsie ,der Bearbeitung der
Antrage vom 10. Dezember 2013 durch den Antragsgegn 1“ zugestimmt habe,
,da das Verwaltungsverfahren bereits vor Eintrigs dZusténdigkeitswechsels im
Wesentlichen abgeschlossen” gewesen sei. Die Atélsgin zu 1 habe keinen
Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlagbais familiaren Grinden, da sie
nach ihren eigenen Angaben seit April 2013 vonnmhieutschen Ehemann getrennt
lebe. Ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht infolge Bhe stehe ihr nicht zu, da die
eheliche Lebensgemeinschaft nicht die gemall § 3%. Ab Satz 1 AufenthG
erforderlichen drei Jahre, sondern noch nicht einema halbes Jahr in Deutschland
gefuhrt worden sei. Von dem Erfordernis einer mateles drei Jahre in Deutschland
gefuhrten Ehe kdnne nicht gemal § 31 Abs. 2 Auférghgesehen werden, da es an
der hierfir vorausgesetzten ,besonderen Harte“efebliese kdnne sich nur aus
Beeintrachtigungen ergeben, die mit der Ehe oder iAuflosung in Zusammenhang
stiinden. Deren Vorliegen sei nicht ersichtlich. Bietragstellerin zu 1 sei erst im
Dezember 2012 im Alter von 40 Jahren nach Deutadnéangereist, so dass ihr der
Aufbau einer Existenzgrundlage in ihrem Heimatlanchutbar erscheine. Sie habe in
ihrem Heimatland nach ihren Angaben den Status reiagisgebildeten
Krankenschwester, so dass es méglich und zumutbelneine, dort wieder in diesem
Beruf zu arbeiten. Da sie in ihrem Heimatland lsreiveimal verheiratet gewesen
sei, sei nicht zu erwarten, dass ihr bei einer Rélckwegen der erneuten Beendigung
einer ehelichen Lebensgemeinschaft gesellschadtimskriminierung oder staatliche
Verfolgung drohe. Sie kdénne sich auch nicht dabeutifen, dass ihr ein Festhalten an
der Ehe nicht mehr zumutbar gewesen sei. Nach ihegganen Vortrag sei ihr
Ehemann nicht mehr in die Ehewohnung zuriickgekomuareh habe ihr mitgeteilt,
mit ihr ,nichts mehr zu tun haben* zu wollen. Dies&mstand mache der
Antragstellerin zu 1 ein Festhalten an der Ehe tnicizumutbar, sondern objektiv
unmaoglich. Auch die heute 13-jahrige Antragstefiezu 2 habe den Uberwiegenden
Teil ihres Lebens in Kirgisien verbracht und doticla die Schule besucht. Ein
Wechsel des Wohnorts sowie des Schulsystems kdimsid eine gewisse Harte
bedeuten. Diese stehe jedoch in keinem Zusammenhaitgder Ehe der
Antragstellerin zu 1 oder deren Auflosung. Einelbelitete Aufenthaltsbeendigung

im laufenden Schuljahr kénne durch eine Duldung rodéerlangerung der



Ausreisefrist abgewendet werden, rechtfertige alkeine Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnisse fir ein weiteres Jahr. Dex éntragstellerin zu 2 zum
.Kindernachzug“ erteilte Aufenthaltserlaubnis konmeht verlangert werden, da sie
infolge der angegriffenen Entscheidung kein Aufaititecht mehr habe. Im Hinblick
auf die am 12. Marz 2014 bei der Antragsgegneri auneut gestellten Antrage auf
Verlangerung oder Neuerteilung von Aufenthaltsdrifassen komme einstweiliger
Rechtsschutz nur in Gestalt einer einstweiligenrdnang in Betracht. Hierfur fehle
es jedoch an der Glaubhaftmachung eines Anordnaegeachs. Die Antragstellerin
zu 1 habe keinen Anspruch auf Erteilung einer Atlfaltserlaubnis zum Zwecke der
Beschaftigung. Abgesehen davon, dass diese Entseigeim Ermessen stehe, sei
nicht glaubhaft gemacht, dass die BundesagenturAfiieit der Beschaftigung
zugestimmt habe oder eine solche Zustimmung ohrendéustimmung zulassig sei.
Weiterhin seien keine Abschiebungshindernisse letigih, die eine Aussetzung der

Abschiebung erforderlich machen wirden.

Ihre hiergegen gerichtete Beschwerde begrinden Adigagstellerinnen mit der
Auffassung, die Antragsgegnerin zu 1. sei fur delads des streitgegenstandlichen
Bescheides nicht zustdndig gewesen, da die Angidgrginen bereits am 1. Marz
2014 in den Zustandigkeitsbereich der Antragsgegrar 2. verzogen seien. Diese
habe nicht vor Bescheiderlass ausdricklich einetfifoung des Verfahrens durch
die Antragstellerin zu 1 gemald § 3 Abs. 3 VwVIG esigmmt. Fehlerhaft sei das
Vorliegen einer besonderen Harte i. S. v. § 31 AbsSatz 2 AufenthG verneint
worden. Ungeachtet ihrer Darlegungspflichten a@2 8bs. 1 AufenthG hétte ihnen
deutlich gemacht werden muissen, welche Unterlagen Behorde fur ihre
Entscheidung bendétige. Sie hatten dann sowohl auslithen psychischen Gewalt als
auch zu ihrer Ruckkehrgefahrdung vorgetragen. Séteh Unterlagen zur
Verschuldung des Ehemanns und zu den Besuchen elehSvollziehers vorlegen
kénnen. Die Antragstellerinnen hatten am 17. J@ii42einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18 AufenthGstge. Aufgrund ihrer
Erwerbstétigkeit in der Altenpflege Ube die Anttafierin zu 1 einen in der
Positivliste des 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Besch\gafifhrten Beruf aus. Bis zur
Entscheidung Uber diesen Antrag musse ihr weitdtgenthalt zumindest geduldet
werden. Auf die Ablehnung dieses Antrags durchAlidragsgegnerin mit Bescheid

vom 12. August 2014 hat sie mitgeteilt, Widerspruaghgelegt zu haben, da sie



nunmehr von ihrer Arbeitgeberin als Krankenschwestal nicht mehr lediglich als
Pflegehilfskraft angestellt worden sei. Hierzu dig Antragsgegnerin ausgefuhrt, dass
die erneut beteiligte Bundesagentur fur Arbeit ilBustimmung versagt habe, da es an
einer Feststellung der Gleichwertigkeit ihrer Begufalifikation gemald 8 6 Abs. 2
BeschV fehle. Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2015 ¢ Antragstellerin zu 1 auf
Nachfrage des Senats mitgeteilt, dass der KommB8walverband Sachsen - KSV -
mit Bescheid vom 10. April 2015 die Feststellungr deleichwertigkeit ihres
Abschlusses abgelehnt habe und eine Anpassungshm@mnait Prifung oder eine
Kenntnisprifung fir erforderlich halte. Sie habehsidazu entschieden, einen
Anpassungslehrgang zu absolvieren. Die AnregungSggmts, im Hinblick auf die
beabsichtigte Neuregelung in 8 17a AufenthG einddihg zu erteilen, hat die
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 25. Juni 201%kdbmt. Mit Schreiben vom 19.
August 2015 hat die Antragstellerin zu 1 mitgetadinen Antrag auf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis nach § 17a AufenthG gestellhaben.

Die Beschwerden der Antragstellerinnen haben Erfolgeil die mit ihnen
vorgetragenen Einwdnde  Veranlassung fur eine  Abénde der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung geben.

Allerdings teilt der Senat die Rechtsauffassung\desvaltungsgerichts nach der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung gultigen Rechtslddjes ergibt sich aus folgenden

Erwagungen:

Die Versagung der begehrten Verlangerung der Ab#dtserlaubnisse leidet nicht
unter dem Mangel, dass der Antragsgegner zu 1 inpufkt des Bescheiderlasses
oOrtlich nicht mehr zustandig gewesen wére. Sellestnadie Antragstellerinnen bereits
am 1. Marz 2014 - und damit kurz vor der Zustelldeg Bescheids am 6. Marz 2014
- in den Zustandigkeitsbereich der Antragsgegrauwi@ umgezogen sein sollten, ware
dieses unschadlich. Zutreffend hat das Verwaltuegsigt namlich darauf

hingewiesen, dass die bisher zustandige Behdrde $i@cAbs. 3 VwWVIG ein bereits

anhangiges Verwaltungsverfahren fortfihren kannnrweies unter Wahrung der
Interessen der Beteiligten der einfachen und zwé&igen Durchfihrung des
Verfahrens dient und die nunmehr zustandige Behzindemmt. Die ZweckmalRigkeit

der Fortfihrung des Verfahrens durch den Antragsgegzu 1 haben die



Antragstellerinnen zu Recht nicht in Frage gesteitimehr lediglich eine rechtzeitige
Zustimmung gerugt. Die Zustimmung zur Verfahrert$filrung kann jedoch bis zum
Erlass des - hier noch nicht ersichtlichen - Widaishsbescheids erklart werden
(BVerwG, Urt. v. 18. April 1986 - 8 C 81/83 -, jarRn. 10). Daran gemessen war
jedenfalls die ausdrickliche Zustimmung der Antgagmerin zu 2 in ihrem
Schriftsatz vom 29. Juli 2014 rechtzeitig und waiks

Das mangels hinreichender Bestandsdauer der edelickbensgemeinschaft nach
§ 31 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erforderliche Vorliegeimer besonderen Harte i. S. v. 8
31 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist auch wunter Berlckglang des
Beschwerdevorbringens nicht ersichtlich. Eine bdso& Harte besteht nach § 31 Abs.
2 Satz 2 AufenthG, wenn dem Ehegatten wegen dedeuduflésung der ehelichen
Lebensgemeinschaft folgenden Ruckkehrverpflichtungeine erhebliche
Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Belange tdomer wenn dem Ehegatten
wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigdar@e das weitere Festhalten an
der ehelichen Lebensgemeinschaft unzumutbar ise Beésondere Harte im Sinne der
1. Alt. des 8§ 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG kann sidr rmaus ehebezogenen
Beeintrachtigungen, also solchen, die mit der Eer chrer Auflosung zumindest in
mittelbaren Zusammenhang stehen, ergeben. Nichsstriverden dagegen sonstige,
eheunabhangige Ruckkehrgefahren (BVerwG, Urt. Ju@i 2009 - 1 C 11.08 -, juris
Rn. 27). Nach 8§ 31 Abs. 2 Satz 2 Alt. AufenthG é&he Unzumutbarkeit der
Fortsetzung der ehelichen Lebensgemeinschaft ioebdese anzunehmen, wenn der
Ehegatte Opfer hauslicher Gewalt geworden ist. Gigger den eingehenden
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zu diesen eBstimdsvoraussetzungen
verweist die Beschwerde lediglich pauschal dardags zum Vorliegen hauslicher
psychischer Gewalt als auch zu sonstigen Umstardim Ruckkehrgefahrdung
vorgetragen worden sei, ohne sich insoweit mit dBegrindung des

Verwaltungsgerichts konkret auseinanderzusetzen.

Soweit sich die Antragstellerin zu 1 darauf berefjen Anspruch auf die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 18 AufenthG zoelada sie in einem Mangelberuf
arbeite, kann ihrem Antrag ebenfalls nicht stattipem werden. Zwar erfasst die
.verlangerung“ eines Aufenthaltstitels grundsatzliauch Anspriche, die auf
Neuerteilung einer Aufenthaltserlaubnis gerichtietds Der Streitgegenstand einer

Klage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wirestimmt und begrenzt durch die
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Aufenthaltszwecke, aus denen der Auslander seimspriich herleitet (BVerwG, Urt.
v. 4. September 2007 - 1 C 43/06 -, juris Rn. Higr ist das Begehren sowohl auf
familiare als auch berufliche Grinde gestiutzt wordeie Antragstellerin zu 1 hat
hingegen mit ihrer Beschwerdebegriindung nicht degyiedass ihr ein Anspruch
nach 8 18 AufenthG zusteht. Vielmehr hat sie a@f dersagte Anerkennung der
Gleichwertigkeit ihrer Berufsausbildung durch Besdhdes KSV vom 10. April 2015
mitgeteilt, einen Anpassungslehrgang absolvierewaien. Sodann hat sie unter dem
19. August 2015 einen Antrag auf Erteilung einerfelthaltserlaubnis nach § 17a
AufenthG zum Zwecke der Anerkennung ihrer auslaigis Berufsqualifikation
beantragt. Daher ist davon auszugehen, dass d@ruamsnicht mehr weiter verfolgt
wird, soweit er auf 8§ 18 AufenthG gestitzt wird.

Im Hinblick auf den Antrag der Antragstellerin zu &uf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 17a AufenthG hat detrafgn der Antragstellerinnen
allerdings Erfolg. 8§ 17a AufenthG, der durch Artdds Gesetzes zur Neubestimmung
des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung 28nduli 2015 (BGBI. I. S. 1386)
mit Wirkung zum 1. August 2015 in das Aufenthaltsgfe eingefiigt worden ist, ist im
Beschwerdeverfahren berlcksichtigungsfahig. Malkgedl Zeitpunkt fur die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei Viettthingsklagen auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis der Zeitpunkt der letzten niichén Verhandlung oder der
Entscheidung in der Tatsacheninstanz (BVerwG,Wm6. Juni 2005, BVerwGE 121,
86 [88]). Dementsprechend ist in Beschwerdeverfghidie auf Erteilung oder
Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis gerichtetl sdie Rechtslage im Zeitpunkt
der Entscheidung des Senats mal3geblich. Da siclhmtieagstellerin zu 1 fur ihr
Begehren bereits bei Antragstellung auch auf ilereftiche Tatigkeit bezogen hat, ist
auch § 17a AufenthG vom urspriinglichen Streitgeigamasdes Verfahrens umfasst.
Ein auf 8§ 17a AufenthG gestitzter Anspruch ers¢heworliegend nicht

ausgeschlossen.

Nach 8§ 17a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann einem AdglBreum Zweck der
Anerkennung seiner im Ausland erworbenen Berufsiketion eine
Aufenthaltserlaubnis fur die Durchfihrung einerdBihgsmalinahme und einer sich
daran anschlieRenden Prifung fir die Dauer vorebid8 Monaten erteilt werden,

wenn von einer nach den Regelungen des Bundesdeddrander fir die berufliche
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Anerkennung zustandigen Stelle festgestellt wuddes Anpassungsmalinahmen oder
weitere  Qualifikationen fur die Feststellung der eiGhwertigkeit der
Berufsqualifikation mit einer inlandischen Berufatjfikation (Nr. 1) oder in einem
im Inland reglementierten Beruf fir die Erteilungrdefugnis zur Berufsausibung
oder fir die Erteilung zum Fuhren der Berufsbezaicty erforderlich sind (Nr. 2).

Hier durften beide Tatbestandsalternativen des & Al@s. 1 Satz 1 AufenthG in
Betracht kommen. Der KSV hat als im Freistaat Sactmistandige Stelle gegentuber
der Antragstellerin zu 1 mit Bescheid vom 10. A@@15 die Erlaubnis zum Fihren
der Berufsbezeichnung als Gesundheits- und Krarleggsin in der Bunderepublik
Deutschland versagt und ihren Antrag auf Feststgllder Gleichwertigkeit ihres
auslandischen Bildungsabschlusses mit dem Aushgkhbschluss Gesundheits- und
Krankenpfleger abgelehnt. Zugleich hat er festdigstdass zum Nachweis eines
gleichwertigen Kenntnisstandes eine Anpassungsnhaf@anit Prifung oder eine
Kenntnisprufung erforderlich ist.

Im Beschwerdeverfahren lasst sich nicht abschlié(k&iren, ob die von der Klagerin
zu wahlende oder bereits gewahlte Anpassungsmalénalkemne geeignete
BildungsmalRnahme i. S. v. 8 17a Abs. 1 Satz 2 Abténst und welche der weiteren
Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 17a AufenthGegenli Jedenfalls ist der Senat
der Uberzeugung, dass die Erteilung einer Aufetgbdaubnis nach § 17a AufenthG
im Fall der Antragstellerin ernsthaft in Betractonkmt, und sieht aus diesem Grund
die Herstellung der aufschiebenden Wirkung ihresliéspruchs bei Abwégung der
gegenlaufigen Interessen als veranlasst und géeetyit an. Im Hinblick auf die
Antragstellerin zu 2 beruht die Entscheidung &84 Abs. 1 AufenthG.

Insoweit kann es dahinstehen, ob der geltend gemm&cthdorungsmangel vorliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@® Hinblick auf den

Umstand, dass der vom Antragsgegner zu 1 erlagdeseheid bis zum Inkrafttreten
des 8§ 17a AufenthG am 1. August 2015 rechtmalwesgen sein durfte und er
infolge der Verfahrensfortfihrung durch die Antrgggnerin zu 2 keinen Einfluss auf
die Sachentscheidung mehr hatte, sieht es der &bngerechtfertigt an, die Kosten

des Verfahrens von der Antragsgegnerin zu 2 tragdassen.
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Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatargibt sich aus § 47 Abs. 1,
8§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1 und 2 GKG i. V. nr. N.5 Satz 2 sowie 8.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbédrke der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossé&mererungen. Zur Hohe folgt der
Senat dem Verwaltungsgericht, der gegeniber dieilggen keine Einwande erhoben

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



