Az.:

Ausfertigung
2B 113/14 G2
4 L 309/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 26, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefihrerin -
wegen

Anrechnung von Prifungsleistungen im Fach Physieldgs Studienganges
Tiermedizin; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 29. September 2014



beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschiles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 13. Juni 2014 - 4 L 309/14 - wird zukgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdghrens.

Der Streitwert fur das Verfahren in beiden Rechgeniwird unter Abé&nderung der
Streitwertfestsetzung durch das Verwaltungsgeadhije 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin bidibe Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Antragsgegnerin en ahgegriffenen Entscheidung
vorlaufig verpflichtet, die von der Antragstelleram 30. Januar 2014 erfolgreich an
der Szent Istvan Universitdt Budapest/Ungarn algelePrifung im Fach
Physiologie Il als gleichwertig fir das Studium ddriermedizin bei der
Antragsgegnerin anzuerkennen. Zur Begrindung fidstVerwaltungsgericht aus, die
Antragstellerin habe einen Anspruch auf vorlaufgerkennung der Gleichwertigkeit
der Prifungsleistung nach 88 65, 66 TAppV. Die wdam Antragstellerin im Fach
Physiologie erbrachten Studienleistungen seiendgétzlich gleichwertig, was auch
die Antragsgegnerin nicht bestreite. Hieran andeich der Umstand nichts, dass die
Prifungsleistung zu einem Zeitpunkt erbracht worden als die Antragstellerin
bereits bei der Antragsgegnerin immatrikuliert geere sei. Zwar dirfte die
gleichzeitige Immatrikulation an einer deutschend emer auslandischen Hochschule
im selben Studiengang nicht zulassig sein. Hierdofge jedoch keine
Ermachtigungsgrundlage fur die Versagung der Amerlag der Prufungsleistung. Es
spreche viel dafiir, dass die Antragstellerin eiméfuhg, die im Anschluss an die
abgeschlossenen Lehrveranstaltungen eines Semésigesund zu der sie an der
Szent Istvan Universitat zugelassen worden seih arc dieser Hochschule habe
beenden durfen. Das mit Zulassung zur Prifung Inelgté Rechtsverhaltnis ende erst
mit erfolgreicher Beendigung oder durch endguiltijgshtbestehen der Priifung; dies
ergebe sich auch aus § 6 TAppV. Der Antragstellegimicht zumutbar, nach Besuch
der entsprechenden Lehrveranstaltung das Semediee alie dieses Fach
abschlie3ende Priifung zu beenden. Hierdurch wercte die Chancengleichheit nicht

verletzt. Es bestehe weder die Gefahr einer unhetge Zahl an



Wiederholungsversuchen, noch die des "Priufungsiows”. SchlieRlich sei zu
bertcksichtigen, dass zwischen der Immatrikulataer Antragstellerin bei der
Antragsgegnerin am 20. Januar 2014 und der in Baglaabgelegten Prifung am 23.
Januar 2014 (Erstversuch) und am 30. Januar 20liéd@mMolungsprifung) nur
wenige Tage lagen und der Zeitpunkt der Immatritkotasich nach dem Eingang des
Semesterbeitrags bei der Antragsgegnerin bemesse. Befurchtung der
Antragsgegnerin, Studenten konnten sich durch Bioppelimmatrikulation gezielt
Prufungsvorteile  verschaffen, erscheine vor diesehintergrund wenig
wahrscheinlich. Die Antragstellerin habe auch eirfmordnungsgrund glaubhaft
gemacht. lhr sei ein Abwarten der Hauptsache imblktik auf den Beginn der
Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2014 ab démJudni 2014 bei der

Antragsgegnerin nicht zumutbar.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin mit ihrer Besede ein, der vorlaufigen
Anerkennung der Gleichwertigkeit stehe die bei Ebwvdes Leistungsnachweises
bereits bestehende Immatrikulation bei der Antragegrin entgegen. Die
Antragstellerin sei mit ihrer endgiltigen Immatdikion am 20. Januar 2014 gemal 8
22 SachsHSFG verpflichtet gewesen, ihr Studium igipzig unverziglich
aufzunehmen. Hierzu stehe jedoch die zeitgleicheedAlmg einer Prifung an einer
anderen Hochschule im Widerspruch. Die Antraggielleabe ab dem Zeitpunkt ihrer
Immatrikulation die Prifung in Physiologie Il nacB 26 TAppV bei der
Antragsgegnerin ablegen muissen. Entgegen der Arealen Verwaltungsgerichts
habe sich ein Prifungsrechtsverhéltnis im Sinne §o6 TAppV zwischen der
Antragstellerin und der Szent Istvan Universitatchnanicht verwirklicht, da die
Antragstellerin im Zeitpunkt der Immatrikulationilwker Antragsgegnerin noch keinen
Prufungsversuch unternommen habe. Die Antragsgeghabe der Antragstellerin
zudem die Moglichkeit eingeraumt, parallel zum $iod im 4. Fachsemester die
notwendigen Veranstaltungen im 2. Fachsemesteresudhen, um am Ende des 4.
Fachsemesters die Prifung im Fach Physiologie #lmolvieren. Schliel3lich bestehe
die Gefahr, dass die Antragstellerin auch zukurPigfungsleistungen bei der Szent
Istvan Universitat ablegen kdnne, zu deren Anerkagndie Antragsgegnerin dann
ebenfalls verpflichtet ware. Dies berge die Gefaimer unbegrenzten Zahl an
Wiederholungsversuchen. Die Antragstellerin wergedurch unzulédssig gegeniber

solchen Studenten bevorzugt, die ausschliellich bler Antragsgegnerin



immatrikuliert seien und nur dort Prifungen ablegiémften. Dies entspreche nicht

den Vorgaben der Tierarzteapprobationsverordnung.

Die von der Antragsgegnerin dargelegten Grindedauén Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrastktfiihren zu keiner Anderung

des Beschlusses des Verwaltungsgerichts.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® Fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einesregelnden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, iggend wahrscheinlich sind.

Hier ist das Verwaltungsgericht zutreffend davonsgagangen, dass die
Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin mit hoMgahrscheinlichkeit einen
Anspruch auf Anerkennung der Gleichwertigkeit ihrer Ungarn erbrachten
Studienleistung im Fach Physiologie 1l hat und dats Befriedigung dieses
Anspruchs dringlich ist.

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Anerkemm ihrer Prifung im Fach
Physiologie Il, die sie in der Zeit ihres im Audtiaibetriebenen veterinarmedizinischen
Studiums abgelegt hat (8 65 Abs. 2, Abs. 1 Nr. 2pp¥). Sie hat einen
entsprechenden Antrag bei der Antragsgegnerin Ieste der Gleichwertigkeit der
Prufung besteht - soweit ersichtlich - kein Zweifekumal auch das

Beschwerdevorbringen hierzu keinen Anlass bietet.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin stedt Anerkennung der
Prufungsleistung vorliegend nicht entgegen, daesAditragstellerin bei Erwerb des
Leistungsnachweises an der auslandischen Univergdi@éirch Bestehen der
Wiederholungsprifung am 30. Januar 2014) bereits de¥ Antragsgegnerin
immatrikuliert war. Eine entsprechende Regelungddin sich weder in der
Tierérzteapprobationsverordnung noch im SachsischiErthschulfreiheitsgesetz.
Nach der mal3geblichen Bestimmung 8§ 65 Abs. 2, Abd&ir. 2 TAppV sind die
wahrend eines Auslandsstudiums abgelegten Prifungen Vorliegen der
Gleichwertigkeit anzuerkennen. Nichts anderes fagis 8§ 35 Abs. 9 Satzl
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SachsHSFG, wonach Priufungsleistungen, die an éioehschule erbracht worden
sind, auf Antrag angerechnet werden, es sei desn,bestehen wesentliche
Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenkiach beiden Bestimmungen
sind damit fur die Anerkennung neben dem Erfordeddr Gleichwertigkeit weitere

Voraussetzungen nicht zu erftllen.

Aus diesem Grund bedarf vorliegend keiner Entsahrggdob die Immatrikulation der
Antragstellerin bei der Antragsgegnerin bei glemtg noch bestehender
Immatrikulation an der Szent Istvan Universitat Bpedst mdglicherweise eine
unzulassige Doppelimmatrikulation darstellt. Dasrwadtungsgericht weist zwar
zutreffend darauf hin, dass die rechtlich nichtrmerte Doppelimmatrikulation eine
Ausnahme zum Regelfall nach § 18 Abs. 1 Satz 2 $#8RG - Immatrikulation in

einem Studiengang an einer Hochschule - dargigfizelne Ausnahmen seien explizit
geregelt, etwa in 8 18 Abs. 2 Nr. 5 S&chsHSFG, wordie Immatrikulation zu

versagen ist, wenn der Studienbewerber bereits ia@r @leutschen Hochschule
immatrikuliert ist und ein Parallelstudium fur d&sudienziel nicht zweckmalig ist.
Nachdem allerdings die Immatrikulation an einerlégngischen Hochschule nicht als
Versagungsgrund in § 18 SachsHSFG enthalten istsigiddie Antragsgegnerin in
Kenntnis dieser Immatrikulation auch nicht gehindgrsehen hat, die Antragstellerin
bei sich einzuschreiben, erscheint schon fraglicb die vorliegende

Doppelimmatrikulation Gberhaupt unzulassig ist.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin falgtAeisschluss der Anerkennung
auch nicht aus der Verpflichtung der Antragstetiezur unverzuglichen Aufnahme
ihres Studiums mit Vollzug der Immatrikulation ireipzig geman 8§ 22 SachsHSFG.
Nach dieser Vorschrift hat jeder Student die Pfliche Ordnungen der Hochschule
einzuhalten und sein Studium anhand der Studien- Rwriifungsordnungen so zu
organisieren, dass er seine Prufungen in den vehgegn Zeiten ablegt. Die
Studienordnung fir den Studiengang Veterinarmedainder Universitat Leipzig

sieht fur das 3. Fachsemester, in das die Antridgste am 20. Januar 2014
immatrikuliert wurde, u. a. eine Vorlesung und elleung in Physiologie vor (vgl.

Anlage 2 Stundentafel). Die Prufung in PhysiolagieRahmen des Physikums erfolgt
bei der Antragsgegnerin laut ihrer Priafungsordnufig den Studiengang

Veterinarmedizin, Anlage 1, nach der Vorlesungsziss 4. Fachsemesters. Im
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Zeitpunkt der Immatrikulation der Antragstellerieiler Antragsgegnerin waren die
Lehrveranstaltungen nahezu beendet: Laut Ubersiber das Akademische Jahr
2013/2014 der Veterindrmedizinischen Fakultat demtr#gsgegnerin  war
Vorlesungsende der 8. Februar 2014. Eine sinnvbdgnahme an den fur das 3.
Fachsemester vorgesehenen Lehrveranstaltungen twatid Antragstellerin damit
nicht mehr moglich. Ebenso wenig bestand fir sie #ddglichkeit, in der
verbleibenden Zeit bis zum Semesterende die Prufund’hysiologie bei der
Antragsgegnerin abzulegen, da diese erst zum Eeslged/eiligen Sommersemesters
abgenommen wird. Eine unverzlgliche Aufnahme desidi®ins bei der
Antragsgegnerin war der Antragstellerin damit imit@ienkt ihrer Immatrikulation
faktisch verwehrt.

Dass die Antragstellerin in dieser besonderen &oiahr Studium in Budapest bis
zur Ablegung der unmittelbar bevorstehenden Prifortgesetzt hat, dirfte auch aus
folgendem Grund nicht zu beanstanden sein: Der ugendeitpunkt der
Immatrikulation bei der Antragsgegnerin war fur diatragstellerin nicht konkret
absehbar. Gemal? § 9 Abs. 1 der Immatrikulationsorgrder Antragsgegnerin setzt
die rechtskraftige Immatrikulation neben der véligtigen Einreichung im Einzelnen
benannter Unterlagen die Zahlung des Semesterpeitieraus. Diese erfolgt
regelmafig im Wege der Bankuberweisung. Damit wiardie Antragstellerin nicht
exakt vorhersehbar, zu welchem Zeitpunkt die vdid@ulmmatrikulation bei der
Antragsgegnerin endgultig wirksam werden wirde. ddudie Absolvierung der
Prufung im Fach Physiologie Il in Budapest hat Aligragstellerin ihr Studium auch
nicht verzégert, sondern es im Gegenteil zlgigidiatn.

Auch der weitere mit der Beschwerde vorgebrachtewknd, es habe sich ein
Prifungsrechtsverhéltnis im Sinne von 8§ 6 TAppV afh Januar 2014 mangels
unternommenen Prufungsversuchs noch nicht verwehkli geht fehl. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend angenommen, dd&s Antragstellerin eine
Prufung, die im Anschluss an die abgeschlossenenrvemnstaltungen eines
Semesters folgt und zu der sie an der auslandisdmérersitat zugelassen worden
war, auch an dieser Hochschule beenden durfted&fiZzulassung zur Prifung habe
der Prifling ein Prifungsrechtsverhéltnis (vgl. rhie Zimmerling/Brehm,
Prufungsrecht, 3. Aufl.,, Rn. 126) mit der Prufungistrde begriindet, das erst mit
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erfolgreicher Beendigung bzw. durch endgultiges hiiestehen dieser Prifung
beendet sein durfte. Das Verwaltungsgericht hatzhierganzend auf 8§ 6 TAppV
verwiesen. Nach dieser Bestimmung legen die Stewten die Abschnitte der
Tierarztlichen Vorprufung und die Tierarztliche Rmig vor dem zustandigen
Prufungsausschuss an der Universitat ab, an damsigeitpunkt der Meldung zur
Priafung im Studienfach Veterinarmedizin immatrikdli sind oder zuletzt
immatrikuliert waren. Wiederholungsprifungen sindi lwem Prifungsausschuss
abzulegen, bei dem die Prifung nicht bestanden evidie Bestimmung knupft far
die Begriindung des Priufungsverhaltnisses an deépunit der Prifungsmeldung und
die dann bestehende (oder zuletzt bestehende) hkolaton an. Eine nach
Begriindung des Priufungsverhéltnisses erfolgendeakkmulation bzw. ein Wechsel
der Hochschule dirfte deshalb unerheblich sein @ighmerling/Brehm, a. a. O. Rn.
127 und Rn. 421, jeweils m. w. N.). Zwar galt fie don der Antragstellerin am 30.
Januar 2014 in Ungarn abgelegte Prifung nicht 8ppV. Der Rechtsgedanke der
Fortdauer des einmal begrindeten Prifungsverhsdtsisllrfte jedoch tbertragbar
sein. Abzustellen ist hinsichtlich des Zeitpunkt®r dBegrindung nach den
vorstehenden Erwagungen auf die Zulassung zur Rgiifnicht aber - wie die
Antragsgegnerin meint - erst auf den Tag der Pgifsgibst. Denn Gegenstand des
Prifungsrechtsverhaltnisses sind neben der eigeeti Prifung bereits die
vorgelagerten Verfahrensschritte wie beispielswdiseLadung und zur Prifung oder

die Bekanntgabe des Prufungstermins.

Auf das weitere Beschwerdevorbringen, die Antragegen habe der Antragstellerin
die Mdoglichkeit eingerdumt, im 4. Fachsemester miéwendigen Veranstaltungen
parallel zu belegen und die Physiologieprifung amdeEdes 4. Fachsemesters zu
absolvieren, kommt es nicht an. Es &ndert nichtdean Anspruch auf Anerkennung
der Gleichwertigkeit, dass der Antragstellerin aitligt wird, die bereits bestandene

Prufung erneut abzulegen.

Schlief3lich vermag der Senat auch keine Gefahrianaen, dass die Antragstellerin
oder weitere Studenten zukinftig von der Antragegeg nachfolgend
anzuerkennende Prifungsleistungen bei der Szesdinléiniversitat ablegen und sich
auf diese Weise einen unzuldssigen Vorteil geganidgmchen Studierenden
verschaffen konnten, die "nur" bei der Antragsgeignémmatrikuliert sind. Es



15

16

17

erscheint bereits lebensfremd, dass die Antragsilldie ihren Studienplatz bei der
Antragsgegnerin "eingeklagt" hat, nach Immatrikolatund Aufnahme des regularen
Studienbetriebs parallel ihr Studium im Auslanddetzen kdnnte. Fur eine derartige
Vermutung sind vorliegend von der Antragsgegnerireder Anhaltspunkte
vorgetragen, noch sonst flr den Senat ersichtielth dem im Verwaltungsvorgang
enthaltenen Notenspiegel (vgl. Bl. 38 bis 40) wudde Antragstellerin bereits am 1.
April 2014 bei der Szent Istvan Universitat mit d&tatus "exmatrikuliert" gefihrt.
Die voribergehende Doppelimmatrikulation beruht defm im laufenden Semester
erfolgten Hochschulwechsel aufgrund auf3erkaparit@néassung zum Studium und
ist fur einen Ubergangszeitraum kaum zu vermei@as von der Antragsgegnerin
befiirchtete Risiko, Studierende kdnnten missbrécitidine Doppelimmatrikulation
mit einer auslandischen Universitat anstreben odersetzen, um mittels
"Prafungstourismus”  sich  Vorteile etwa in  Gestalt unBegrenzter
Wiederholungsprifungen" zu verschaffen, erschesr dSenat mehr theoretischer
Natur und im konkreten Fall vernachlassigbar. DietrAgsgegnerin hat auch nicht
ansatzweise dargelegt, dass die von ihr gehegtdiirdBéungen einen realen
Hintergrund haben. Sie kénnen deshalb keine Reathtiag fir eine Verweigerung

der Prufungsanerkennung im konkreten Fall darstelle

Das Verwaltungsgericht ist auch zutreffend davonsgagangen, dass der
Antragstellerin ein Zuwarten bis zur Hauptsaches@glung nicht zuzumuten ist. Das
Eilverfahren nimmt dartber hinaus die Hauptsackatriwingend vorweg. Vielmehr
konnte ein Hauptsacheverfahren bis zum Ende dediugts der Antragstellerin
abgeschlossen werden. Im Ubrigen spricht - wie efiibgt - fur den Erfolg der

Antragstellerin im Hauptsacheverfahren ein sehieh@rad an Wahrscheinlichkeit.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG (vgIn&esbeschl. v. 22. Juni 2010 - 2 E
59/10 -, juris). Wegen der Vorlaufigkeit der begehrEntscheidung setzt das Gericht
die Halfte des Auffangstreitwerts an (vgl. Senasshé v. 24. Februar 2011 - 2 B

319/10 -, juris).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



