Ausfertigung
Az.:. 1B 119/14 \E%

4| 148/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Nutzungsuntersagung;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde
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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 13. November 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besghtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 19. Mai 2014 - 4 L 148/14 - wird zugekiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdakirens als Gesamtschuldner.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird2ag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von den Agstellern dargelegten Griinde,
auf deren Prifung der Senat gem. 8 146 Abs. 4 8atawGO beschrankt ist,
rechtfertigen keine Anderung des angefochtenentBesses. Das Verwaltungsgericht
hat den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtdzelsuizu Recht abgelehnt.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angefochtenemwriBess ausgefiihrt, der Bescheid
der Antragsgegnerin sei nicht deshalb rechtswidugj diese mit der Entscheidung
einen voreingenommenen Sachbearbeiter befasst Batsei nicht zu erkennen, dass
eine Besorgnis der Befangenheit bestanden habeBPBsrheid sei auch nicht aus
anderen Grinden rechtswidrig. Die von den Antrdigste tatsachlich ausgelbte
Nutzung der Garage sei nicht von der Baugenehmigang 16. Juli 2001 umfasst.

Werk- und Lagerraume fir Kraftfahrzeuge seien keBeragen. Vorliegend lasse
bereits die Ausstattung der Garage mit den vorgkfnan Werkzeugen darauf
schlieBen, dass nicht lediglich einfache Kleinsarapuren und Wartungsarbeiten
durchgefuhrt worden seien. Dies sei sowohl durch détenvermerk Uber die

Ortsbesichtigung vom 2.Mai 2012 als auch durch dm Zuge der

Hochwasserberdumung zur Akte gelangten Fotos bdlEgse zeigten neben einer

Werkbank eine Tischbohrmaschine, eine Schleifbamen Schraubstock sowie einen
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an der Garagendecke angebrachten, verschiebbassiveraFlaschenzug. Soweit die
Antragsteller eine Nutzung als Werkstatt bestritteitten, werde dies vor dem
Hintergrund, dass die Antragstellerin (zu 1.) imeih Freizeit selbst Motorrader
konstruiere, als Schutzbehauptung gewertet. Zwedfiel der Bestimmtheit der
Anordnung bestiinden nicht. Aus den Regelungen uNterl und Nr. 2 des
Bescheides ergebe sich mit hinreichender Deutlichielche Art von Arbeiten als
Werkstattnutzung angesehen worden und daher zdasgen seien. Die Nutzung der
Garage als Werkstatt zur Reparatur von Gartengesi&iemit den dort vorgefundenen
Geraten nicht genehmigungsfrei. Die Antragsgegnéabe auch zu Recht darauf
hingewiesen, dass das an der Grenz errichtete Gelviu als Garage gemali § 6 Abs.
7 SachsBO privilegiert sei. Der Genehmigung eineerkstatt dirfte auch
entgegenstehen, dass das Grundsttick der Antragsielin unbeplanten Innenbereich
zuzuordnen sei und dem Erscheinungsbild nach ianeiallgemeinen Wohngebiet
liege. Die im Bescheid angeordnete Nutzungsuntergpghabe sich auch nicht
dadurch erledigt, dass bei einer Ortsbesichtigumg18. Dezember 2013 weniger
Werkzeuge in der Garage vorgefunden worden sei@s. lilsherige Verhalten der
Antragsteller zeige jedoch, dass sie im Grund nibetreit seien, auf eine
Werkstattnutzung der Garage dauerhaft zu verziciNeht zu beanstanden sei, dass
die Antragsgegnerin neben der Nutzungsuntersagwdh alie Entfernung der
Maschinen angeordnet habe, die nicht einfachen WNgstarbeiten an Fahrzeugen
dienten, sondern eine Werkstatteinrichtung datstelHierzu sei sie gemal3 8§ 58 Abs.
2 SachsBO berechtigt. Der Bescheid der Antragsgegisei auch hinsichtlich des
angedrohten Zwangsgeldes rechtmallig, insbesondere dessen HoOhe nicht

unverhaltnismafig.

Die Antragsteller machen mit der Beschwerde geltelad Verwaltungsgericht habe
seiner Entscheidung die falsche Annahme zu Grunelegy dass die Garage
tatsachlich als Werkstatt genutzt werde. Hierzuegeb keine Feststellungen. Die
Glaubhaftmachung der tatsachlichen NutzungsveriBaén durch eidesstattliche
Versicherungen  der  Antragsteller habe das  Verwgligericht als

~Schutzbehauptung” bezeichnet und den Antragstellelamit unterstellt, die

Unwahrheit gesagt zu haben. Der vom Verwaltungsigeangefihrte Umstand sei
nicht geeignet, die Richtigkeit der an Eides statgegebenen Erklarungen der
Antragsteller in Zweifel zu ziehen, da ein Zusamhserg der von der Antragstellerin

zu 1. in ihrer Freizeit ausgetbten Tatigkeit mit tesachlichen Nutzung der Garage
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nicht bestehe. Die Garage habe stets der Untetbrgqhgler Fahrzeuge und der
Geratschaften zur Bewirtschaftung/instandhaltung d@rundstiicks gedient. Die
Nachbarin habe im Rahmen der Nachbarschaftshifenbdlas Jahr 2010 ihre Messer
und Sensen mit Hilfe des Schleifblocks in diesera@a schleifen lassen. Bis zum
Schreiben der Antragsgegnerin vom 23. Juli 2013dses als zulassig angesehen
worden. Es habe zu keiner Zeit Hinweise gegebess dige tatsédchlich ausgelbte
Nutzung der Garage durch die Antragsteller unzigéss. Die Antragsgegnerin habe
im Rahmen der letzten Ortsbesichtigung selbst éss¢djt, dass keine unzul&ssige
Nutzung vorliege. Das Verwaltungsgericht habe inneseEntscheidung nicht

miteinbezogen, dass der Antragsgegnerin die Einunch der Garage und deren
vermutete Nutzung seit langerem bekannt gewesenurséi sie hiergegen nicht

eingeschritten sei, so dass ein ermessensfehleshidiindeln vorliege. Es sei unklar,
welche Arbeiten von Ziffer 1 des Bescheides umfassn, da das Verwaltungsgericht
.Kleinstreparaturen® fir zulassig halte. Die Antségjler konnten nicht erkennen, was
sie zukunftig unterlassen sollten und was nichte Diutzung der Garage als
Abstellraum fiir Gartengerate sei offensichtlich gfemigungsfahig. Abstandsflachen
spielten keine Rolle, da in der unmittelbaren UmugeghGebaude mit Hauptnutzung
unmittelbar an der Grenze errichtet worden seiehdia Garage den Erdboden nicht
Uberrage. Im Hinblick auf die Einschatzung des \&@tungsgerichts, bei der ndheren
Umgebung handle es sich um ein allgemeines Wohegedai festzustellen, dass sich
die Nutzung der Garage durch die Antragsteller ianfRen des Ublichen halte. Das
Verwaltungsgericht sei zu Recht im Zeitpunkt derts®esichtigung von einer

zulassigen Nutzung ausgegangen. Dieser Zustandafedereits zum Zeitpunkt des
Erlasses der Nutzungsuntersagung bestanden. Derhdéddssolle allein deshalb

aufrechterhalten bleiben, weil nach Auffassung dertragsgegnerin und des
Verwaltungsgerichts davon auszugehen sei, dassr idukunft eine Werkstattnutzung
nicht ausgeschlossen werden konne. Die Vorausggputiir den Erlass einer
vorbeugenden Nutzungsuntersagung mit AnordnungSoésrtvollzugs lagen jedoch

nicht vor. Die Behauptung der Antragsgegnerin,Ahéragsteller hatten die Hinweise
der Stadtverwaltung nicht beachtet, treffe nicht Emtgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts umfasse 8§58 Abs. 2 SachsBChtnitie Befugnis, die

Beseitigung der Geratschaften zu verlangen. Digafysteller nutzten diese nur fur
einfache Arbeiten, so dass kein konkreter AnlagsAnnahme einer anderweitigen

Verwendung bestehe. Einer Entfernung bedirfe ekt.nida die Antragsteller die
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Garage nicht unzulassig nutzten, betreffe der irscBeid angeordnete Sofortvollzug
tatsachlich nur die Beseitigung des Schraubstoottes Schleifblocks, des
Flaschenzugs sowie der Werkbank. Diese Geréatschafibe die Antragsgegnerin
aber bereits im Jahr 2010 gesehen und daraufhityefasllt, dass diese dort
verbleiben kénnten. Die Antragsgegnerin habe dimterstellte - illegale Nutzung
nicht nur geduldet, sondern im Jahr 2010 den Edass Nutzungsuntersagung noch
abgelehnt. Die Antragsteller hétten daher darauftrangen durfen, dass eine
Nutzungsuntersagung nicht mehr ergehen werde. Enid® ersichtlich, dass der
Sofortvollzug zwingend erforderlich wéare, vielmdtinre dieser dazu, dass die Gefahr
widerspruchlicher Entscheidungen aus zwei Verfalergstehe. Die Beschwerde fuhrt
ferner aus, warum fur die Antragsteller der Einf#treatstanden sei, dass der mit der
Entscheidung befasste Sachbearbeiter der Antragsgegiicht unvoreingenommen
gehandelt habe und beantragt die Vernehmung melfetgen zum Nachweis, dass
die Antragsteller ihre Garage nur in dem von ihireder eidesstattlichen Erklarung
angegebenen Umfang nutzten. Mit Schriftsatz vom Sé&ptember 2014 rigen die
Antragsteller erstmals eine Befangenheit der Vpesitlen Richterin der Kammer des
Verwaltungsgerichts, die den angefochtenen Bessldiassen hat.

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Die Antragsteller haben mit der Beschwerdebegriugducht dargelegt, dass sich der
Bescheid der Antragsgegnerin als rechtswidrig esarekonnte.

Die Ausfiihrungen der Beschwerde zum Vorliegen eBesorgnis der Befangenheit
gemal 8§ 21 VwVIG bezogen auf den mit der Entscimgjchefassten Sachbearbeiter
der Antragsgegnerin Ubersehen, dass der geltendalmenVerfahrensmangel, selbst
wenn er bestanden haben sollte, gemal 8§46 VwVI&/.im. 8§ 1 Satz 1
SachsvwViZG nicht zur Aufhebung des Bescheides diithkonnte, weil die
Widerspruchs-behorde bei der Entscheidung Uber edbobenen Widerspruch der
Antragsteller eine vollumfangliche Uberprufung dgsscheids der Antragsgegnerin
vorzunehmen hat und deren abschlieRende (Verwal)iwtscheidung in der Sache
von dem geltend gemachten Verfahrensfehler offatigib nicht beeinflusst werden

kann. Dies gilt sinngemald auch fur die erstmals Sctriftsatz vom 19. September
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2014 - und damit auch nach Ablauf der Begrinduisidiir die Beschwerde - geltend
gemachte Befangenheit der Vorsitzenden der Kamrasr\@erwaltungsgerichts, die

an dem mit der Beschwerde angegriffenen Beschluggwirkt hat.

Eine auf 8 80 Satz 2 SachsBO gestutzte Nutzungsagieng kann - wie das
Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die standigeciRsprechung des Senats
zutreffend ausgefiihrt hat - im Regelfall schonéieer formellen Baurechtswidrigkeit
ergehen, wenn die materielle Genehmigungsfahigkeitformell illegalen Nutzung
nicht offen-sichtlich ist, d. h. sich auf den erstglick aufdréangt (seit SachsOVG,
Beschl. v. 28. Méarz 1996, SachsVBI. 1997, 57; vgletzt Beschl. v. 23. September
2014 - 1 B 125/14 -, juris Rn. 7; Beschl. v. 11t&der 2012 - 1 B 339/12 -, juris Rn.
6). Das ist vorliegend der Fall. Die den Antragstal erteilte Baugenehmigung vom
16. Juli 2001 gestattet diesen die Nutzung derlgaigten Garage ausschliel3lich zum
Abstellen von Kraftfahrzeugen (vgl. 8 2 Abs. 7 S&tzSachsBO) und nicht als
Werkstatt.

Entgegen der Auffassung der Beschwerde ist das aAfemgsgericht im Ergebnis
zutreffend davon ausgegangen, dass die Antragstietke Garage bis zum Erlass der
Nutzungsuntersagung tatsachlich in unzulédssiger s&/ejenutzt haben und die
Angaben der Antragsteller in ihren eidesstattlichérsicherungen vom 14. April
2014, wonach ,von Beginn an“ in der Garage lediglikeinere Reparaturen an den
Fahrzeugen und Geratschaften zur Bewirtschafturgy Geindsticks durchgefiihrt
wurden, es ,zu keinem Zeitpunkt* Konstruktionsatbeioder &hnliches gegeben habe
und groRere Reparaturen in der Garage nicht dufighigewirden, so nicht richtig
sein konnen. Den Antragstellern ist dabei zuzugeliEss die Begrindung des
Verwaltungsgerichts, die Antragstellerin zu 1. komgre in ihrer Freizeit Motorréader,
den Schluss auf eine Unrichtigkeit der Angaben Aetragsteller nicht tragt.
Allerdings ist die Behauptung der Beschwerde, &= deine Feststellungen Uber eine
unzulassige Nutzung der Garage, unzutreffend. Digafysteller hatten, nachdem sie
mit Schreiben des Antragsgegners vom 29. Marz afHrhduf hingewiesen worden
waren, dass bei der am selben Tag durchgeflhrtésb&ichtigung festzustellen
gewesen sei, dass in der Garage Konstruktions- Sztwveil3erarbeiten durchgefiihrt
worden seien, mit Schreiben vom 4. April 2011 deibigeteilt, dass am Vormittag
des 29. Marz 2011 mittels einer speziellen Spreiaatung eine ,Korrektur des

Rahmens” eines Fahrzeuges vorgenommen worden éeiamach zwei Schweil3néhte
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erneuert worden seien. Auch wenn die Antragstafledtiesem Schreiben ausgefiihrt
haben, dass es sich dabei um eine einmalige Argygheg gehandelt habe und nicht
wieder vorkommen werde, steht dies erkennbar imefgjgtuch zur Behauptung der
Beschwerde, es habe kein konkreter Anlass fur dieaAme der Antragsgegnerin
bestanden, dass die Werkstatteinrichtung der Ganagegner Nutzung der Garage als
Werkstatt fuhre. Auch mit dem Beschwerdevortrag, Machbarin habe im Rahmen
der Nachbarschaftshilfe bis in das Jahr 2010 ihes3dr und Sensen mit Hilfe des
Schleifblocks in dieser Garage schleifen lassemmein die Antragsteller eine

unzuléassige Nutzung ein, da das Schleifen von Messed Sensen offensichtlich

keine von der Garagennutzung umfasste Pflege odmtug von Kraftfahrzeugen

darstellt. Hat in der Vergangenheit aber nachwaisleine unzulassige Nutzung
stattgefunden und wird eine solche - wie vorliegenigr Behtérde nachfolgend noch
mehrfach angezeigt, so ist es zulassig, von eiaggefundenen Werkstatteinrichtung
auf eine Nutzung als Werkstatt zu schlieBen un@ simiche auch vorbeugend zu

untersagen.

Soweit die Antragsteller geltend machen, dass éeilatzten Ortsbesichtigung - nach
Erlass des Bescheides - von einer zuldssigen Ngitausgegangen worden sei und
dieser Zustand bereits zum Zeitpunkt des ErlasseBldtzungsuntersagung bestanden
habe, steht dies im Widerspruch zu dem bisherigenr& der Antragsteller, dass sie
die Werkstatteinrichtung der Garage nur fur Pflegad Wartungsarbeiten bzw.
Kleinstreparaturen und Instandhaltung genutzt haiesweislich des Aktenvermerks
der Sachbearbeiterin der Antragsgegnerin vom 12eidéer 2013 wurden bei der an
diesem Tag durchgefuhrten Ortsbesichtigung keine ektrschen
Metallbearbeitungswerkzeuge wie Standerbohrmasohine Schleifbénke,
Schraubstdcke o. . vorgefunden, wogegen die Asgesgnerin zuletzt mit Schreiben
vom 23. Juli 2013 darauf hingewiesen hatte, dassGhrage wie eine Werkstatt
eingerichtet und eine Werkstattnutzung nicht zidgssi. Dass die Antragsteller noch
vor Erlass des Bescheides die Einrichtung der @agagindert und diese in den am
19. Dezember 2013 bestehenden Zustand versetehh&tiben sie nicht vorgetragen
und der Antragsgegnerin auch nicht mitgeteilt. Miker Beseitigung der
Werkstatteinrichtung durch die Antragsteller hahsiler Bescheid - wovon auch das
Verwaltungsgericht ausgegangen ist - nicht erledighdern ist lediglich vollzogen

worden.
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Der Vortrag der Beschwerde, es liege ein ermesskleshaftes Handeln der

Antragsgegnerin vor, weil dieser die Einrichtung @arage und deren vermutete
Nutzung seit langerem bekannt gewesen sei undesigegen nicht eingeschritten sei,
liegt neben der Sache. Aus dem Verwaltungsvorgamgbte sich, dass die

Antragsgegnerin aufgrund der ihr von der Nachbairgezeigten unzuléassigen
Werkstattnutzung mehrfach darauf hingewiesen hads chur eine Garagennutzung
zulassig sei, und die Antragsteller - mit Ausnahimes Schreibens vom 4. April 2011
- stets eine Werkstattnutzung bestritten hatterr. Beschwerdevortrag, es habe zu
keiner Zeit Hinweise gegeben, dass die tatsacldigyelbte Nutzung der Garage -
gemeint ist: die von den Antragstellern behauptdtézung - unzuldssig sei, ist

ebenfalls nicht zielfhrend, da Gegenstand der lMgguntersagung eine Nutzung der
Garage als Werkstatt ist. Soweit die Beschwerdé&agt;, es sei fur die Antragsteller
nicht erkennbar, welche Arbeiten sie in der Gamageh durchfiihren durften, ist dies
nicht nachvollziehbar. Der Bescheid untersagt iifleZil die Nutzung der Garage als
Werkstatt, ordnet in Ziffer 2 die Beseitigung allglaschinen, Einrichtungen und

Gerate an, die nicht einfachen Wartungsarbeitereiaem Fahrzeug dienen, und
erlautert in den Grinden des Bescheides zuléassigéaghste” Arbeiten (Radwechsel,
Auffillen  von Kuohlflussigkeit oder Waschwasser) $ow eine typische

Garageneinrichtung. Der Bescheid der Antragsgegm&rdaher nicht zu unbestimmt.

Der Vortrag der Beschwerde, die Nutzung der Garatge ,Abstellraum flr
Gartengerate“ sei offensichtlich genehmigungsfabégzt sich mit der angefochtenen
Entscheidung nicht in der von 8§ 146 Abs. 4 Satz 8GO geforderten Weise
auseinander. Das Verwaltungsgericht hat in demfaogenen Beschluss sinngeman
ausgefuhrt, dass auch eine Nutzung der GarageVééskstatt zur Reparatur von
Gartengeraten® nicht offensichtlich genehmigungsfahsei, weil fur die
Werkstattnutzung im Hinblick auf das Vorhandensegises Aufenthaltsraums
besondere offentlich-rechtliche Anforderungen drf&ein missten. Hierzu verhalt
sich die Beschwerde nicht. Offen bleiben kann veseim Hintergrund, ob die
Vorschriften Uber die Einhaltung von Abstandsflacheiner Werkstattnutzung
entgegenstinden, da Letztere jedenfalls nicht #ingichtlich genehmigungsfahig
anzusehen ist und einer Nutzungsuntersagung weganelfer lllegalitat nicht

entgegenstent.
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Das Verwaltungsgericht ist auch zutreffend davonsgagangen, dass die
Antragsgegnerin Ziffer 2 ihres Bescheides auf 8AB8. 2 Satz 2 SachsBO stiitzen
durfte. Nach der Rechtsprechung des Senats hagglsith bei dieser Vorschrift um
eine sehr weit gehende Erméachtigungsgrundlageaudid Mal3nahmen erlaubt, die
eine wirksame Bauaufsicht erst ermoéglichen (Seeatsd. v. 31. Marz 2014 - 1 A

699/13 -, juris Rn. 5 m. w. N.). Das ist vorliegeder Fall. Die Antragsteller haben
zwar behauptet, die vor Erlass des Bescheids ddragsgegnerin vorhandene
Werkstatteinrichtung nur zu ,einfachsten Instantimasarbeiten® genutzt zu haben.
Eine wirksame Verhinderung der Werkstattnutzung nkaaber nur durch die

Beseitigung der Werkstatteinrichtung erreicht wardsie fir eine zulassige Nutzung

der Garage nicht benétigt wird.

Der Vortrag, die Antragsgegnerin habe die Werksitatichtung bereits im Jahr 2010
gesehen und daraufhin festgestellt, dass diese véobleiben kdnne, so dass die
Antragsgegnerin die - unterstellte - illegale Nuigunicht nur geduldet, sondern im
Jahr 2010 den Erlass einer Nutzungsuntersagung abgklehnt habe, steht nur
teilweise im Einklang mit dem Akteninhalt. Zwar hdie Antragsgegnerin offenbar
mit Bescheid vom 15. Dezember 2010 - der sich nibkt dem von der
Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsvorgangnoleti - den Antrag der die
unzulassige Nutzung anzeigenden Nachbarin auf blatliches Einschreiten noch
abgelehnt. Dem vorausgegangen war jedoch eine Angérom 9. November 2010,
mit der den Antragstellern mitgeteilt worden waassl eine Nutzung der Garage als
~Werkstatt flr die Instandsetzung von nicht nuregign Pkws" angezeigt worden sei,
und mit der die Antragsgegnerin bereits darauf éwigsen hatte, dass eine andere
Nutzung als eine private Garagennutzung nicht sigéasei. Die Antragsteller wurden
ferner mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 29%zZ\2911 und vom 28. September
2011 darauf hingewiesen, dass eine Werkstattnutdendgsarage nicht zulassig sei,
sowie ausweislich eines Aktenvermerks anlasslidereDrtsbesichtigung am 2. Mai
2012 auch darauf, dass bei der vorhandenen Eianghtler Garage als Werkstatt
nicht nachvollziehbar sei, dass an den Fahrzeugeht mearbeitet werde. Ein
Vertrauen der Antragsteller, die Antragsgegnerimdeedie Nutzung der Garage als
Werkstatt nicht untersagen, konnte vor diesem lgntend ersichtlich nicht entstehen.
Ein atypischer Fall, der ein Abweichen von der Ragehtfertigte, wonach beim
Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 80 Satz 2 Béxhke sofortige Vollziehung

angeordnet werden darf, weil das
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offentliche Interesse, dass die Genehmigungspfbelatchtet wird, im allgemeinen das
private Interesse Uberwiegt, eine formell illeg®deatzung vorlaufig fortsetzen zu
durfen (Senatsbeschl. v. 20. Oktober 2010 - 1 B113 juris Rn. 8), ist vorliegend
nicht erkennbar. Dies gilt auch im Hinblick auf d8eschwerdevortrag, dass der
Bescheid der Antragsgegnerin vom 15. Dezember 2@1i0,dem gegenuber der
Nachbarin ein bauaufsichtliches Einschreiten albgelevorden war, noch nicht
bestands- oder rechtskraftig geworden sei und ddmitGefahr widersprichlicher
Entscheidungen bestehe. Eine solche besteht dicickthon deshalb nicht, weil die
Frage, ob die Antragsgegnerin auf den Antrag dechNarin im Dezember 2010
verpflichtet war, gegeniiber den Antragstellern béaiahtlich einzuschreiten, in
rechtlicher Hinsicht
einer vollig anderen Beurteilung unterliegen kants alie Frage, ob die
Antragsgegnerin im September 2013 gegen die Artebgs bauaufsichtlich

einschreiten durfte.

Zur RechtmaRigkeit der Zwangsgeldandrohung entliidt Beschwerde keine
Ausfuihrungen, die den Darlegungsanforderungen déd&sAbs. 4 Satz 3 VwGO
entsprechen.

Dem als Beweisanregung zu wertenden Antrag der Bemcle, dort benannte
Personen als Zeugen zu vernehmen ,zum Nachweis diags Antragsteller ihre
Garage nur in dem von ihnen in der eidesstattlidbettérung angegebenen Umfang
nutzen®, ist der Senat nicht nachgekommen, weibéigannten Zeugen nur Aussagen
zu ihrer jeweiligen eigenen Wahrnehmung héatten mad&dnnen und ausgeschlossen
werden kann, dass ein Zeuge die Nutzung der Garagmterbrochen selbst
beobachtet hat. Dartber hinaus belegt bereits daseiBen der Antragsteller vom 4.
April 2011 an die Antragsgegnerin, dass die Gandg&Verkstatt genutzt worden war.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 1b4. &, § 159 Satz 2 VwGO.

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV § 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &&mgsgerichts, gegen die von
den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordsh s
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizhauptsekretarin



