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6 L 463/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
gegen
den Zweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Antragsgegner -
- Beschwerdeflhrer -

prozessbevolimachtigt:

wegen

Wasser- und Abwassergebuhren; Antrag auf vorlanfigechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 22. Januar 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lBess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 18. Juni 2014 - 6 L 463/13 - geandedr Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrensaiden Rechtsztigen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataef 528,55 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragsgegners gegem Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 18. Juni 2014 hebolg. Das Verwaltungsgericht
hat die Aussetzung der Vollziehung des GeblUhremhegds des Antragsgegners vom

26. November 2009 zu Unrecht angeordnet.

Der Antragsteller wendet sich mit seinem Antrag egeglie Heranziehung zu
Trinkwassergebihren in Hohe von 2.028,26 € und Alsesmgebuhren in Hohe von
85,92 € fur das Jahr 2009. Das Verwaltungsgericht iem Eilantrag des
Antragstellers entsprochen und die Vollziehung Gebihrenbescheides ausgesetzt.
Nach summarischer Prufung bestiinden ernstlichefélamn der RechtmaRigkeit des
Gebuhrenbescheides. Der Antragsgegner verflige iigbt eine rechtmallige und
damit wirksame Verbandssatzung mit der Folge, deassdeshalb auch nicht
rechtswirksam Abgabenbescheide erlassen diurfe. Dier malgebliche
Verbandssatzung des Antragsgegners vom 21. Feb@0ar sei rechtswidrig, weil die
in ihr enthaltenen Umlageregelungen fehlerhaft rsei®ie in 8§ 20 Abs. 6
Verbandssatzung geregelte Umlage zur Deckung diediauAbwasserbeseitigung
einschliel3lich der Abwasserreinigung der angessblusn Gemeindestra3en und
Ortsdurchfahrten anfallenden und nicht anderweajggeckten Investitionsanteile sei
fehlerhaft, weil die Hohe dieser Umlage auf Grugdlaer Kostenrechnung ermittelt
werde. Damit wirden die Unterhaltungs- und Betkebten fur die



Stral3enentwasserung nach dem Verursacherprinzip déitgliedern des
Zweckverbandes zugeordnet. Das bedeute, dass icHGlhe der Umlage fur die
einzelne Mitgliedsgemeinde nicht nach dem Nutzes der Aufgabenerfillung (der
Stral3enentwasserung im Verbandsgebiet), sonderh dam Verursacherprinzip
richte. Ein Verteilungsmalfistab, der sich - wie hieman der Kostenseite orientiere
(kostenorientierter Mal3stab), sei nach dem Willea séchsischen Gesetzgebers aber
nur dann zuléssig, wenn der Nutzen sehr schwer gaenicht festgestellt werden
kénne. Eine solche Ausnahme liege aber fur die tdateings- und Betriebskosten
der StralBenentwasserung nicht vor. Der in der \Velksatzung gewahlte
Verteilungsmal3stab werde auch nicht durch § 60 AbSatz 2 bzw. 8§ 60 Abs. 2
SachsKomzG gedeckt, weil dafir die Voraussetzumgent vorlagen.

Die im Urteil des Sachsischen Oberverwaltungsgesieiom 30. August 2013 (5 A
357/13) entwickelten Grundséatze wirden hier nicht ezner anderen rechtlichen
Beurteilung fihren. Mit diesem Urteil habe der emkende Senat an seiner friheren
Rechtsprechung (vgl. SachsOVG, Urt. v. 5. NovemBé63 - 5 B 310/03 -)
festgehalten, wonach ein Zweckverband nur danntsewatksam handeln und damit
Abgabenbescheide erlassen dirfe, wenn er Uber\@neandssatzung verfuge, die
den gesetzlichen Anforderungen des 8§ 11 Abs. 2 mV8§ 48 Satz 3 SachskomzZG
gentge. Nach dem Urteil vom 20. August 2013 (&.q.solle dieser Grundsatz nur
fur diejenigen Zweckverbadnde nicht gelten, welcheeriieine Verbandssatzung
verfluigten, die zwar nicht den Anforderungen des 18 Abs. 2 SachsKomzZG
entspreche, die aber nach dem 1. Mai 2002 sichieneei gegriindet worden seien.
Nur in diesen Fallen solle auch eine fehlerhaftebeedssatzung nicht dazu fuhren,
dass durch den Zweckverband erlassene Abgabengatzwmwirksam seien. Es
kénne vorliegend dahingestellt bleiben, warum iesdm Fall ein Verstol3 in der
Verbandssatzung gegen gesetzliche Mindestanforgeruauf die Rechtmaligkeit des
Handelns eines Zweckverbandes ohne Auswirkung datediolle. Den Bestimmungen
des § 13 SachskomzZG kdnne néamlich nur entnommedenerdass die rechtliche
Existenz des Zweckverbandes bei einem solchen iFetdiet in Frage gestellt werde
und der Zweckverband eine Heilungsmdglichkeit flie dAnderung seiner
Verbandssatzung besitzen solle. Vorliegend seifaragsgegner nicht nach dem 1.
Mai 2002 sicherheitsneu gegrtindet worden. Die amF2bruar 2005 beschlossene

Neufassung der Verbandssatzung stelle keine Sieitemleugrindung dar. Unter



diesen Umstanden richte sich die Rechtslage destab den Grundsatzen, die das
Sachsische Oberverwaltungsgericht in seinem Urtent 15. November 2003 (Az.: 5
B 310/03) aufgestellt habe.

Hiergegen wendet der Antragsgegner in der Begrimdemer Beschwerde ein, dass
der erkennende Senat seine Rechtsprechung vomugfusfA2013 (5 A 357/13) in
seinem Normenkontrollurteil vom 18. Dezember 20%3D( 18/07) bestétigt habe.
Danach habe der satzungsrechtlich bestimmte Umla@stab keinen Einfluss auf die
Befugnis des Zweckverbandes, eine Abwassersatzung ezlassen. Die
Fehlerhaftigkeit eines Umlagemal3stabes habe keinswikkungen auf die
Abgabenerhebung, wenn und soweit die Hohe der Adbgalxht von der
Umlageerhebung abhange. Bei der Erhebung von Alngkbeme es nicht auf die
Frage an, wie der Zweckverband den nicht andemgveiideckten Finanzbedarf auf
seine Mitgliedsgemeinden verteile. Die Regelungem Beckung des sonstigen
Finanzbedarfes wirkten sich namlich insoweit niah$. Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts liege auch keine Nichtigkeit 8ferbandssatzung vor, so dass
der Antragsgegner berechtigt sei, Gebuhren flr \ékebrauche zu erheben. Im
Ubrigen sei die hier vom Verwaltungsgericht in Fragestellte Umlageregelung

rechtmanig.

Die vom Antragsgegner dargelegten Grinde, auf dah 18 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich allein einzugehen ist, fihren zu eidiederung des Beschlusses des

Verwaltungsgerichts.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats setAndieinung der aufschiebenden
Wirkung eines Hauptsacherechtsbehelfs gegen einmyat¥enbescheid nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwWGO - und darum handelt es sich tiz der Verwendung der
Begriffe Aussetzung der Vollziehung - voraus, ddieser bei summarischer Prifung
rechtswidrig erscheint und damit ein Erfolg des IR&loehelfs in der Hauptsache
wahrscheinlicher als ein Misserfolg ist oder dais\tbllziehung des Bescheids fir
den Abgabepflichtigen eine unbillige, nicht durdbeiwiegende 6ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge héatte (vgl. 8 80 Abs. # SavwGO). Es reicht hingegen
nicht - wie sonst - aus, dass die ErfolgsaussicdenHauptsacherechtsbehelfs nach

derzeitigem Erkenntnisstand im Verfahren des véidén Rechtsschutzes offen sind



(SachsOVG, Beschl. v. 28. Juli 2003, SachsVBI. 284 35; Beschl. v. 15. Juni
2005, SachsVBI. 2004, 242, 243; Beschl. v. 24. &@b2009, KStZ 2010, 115 f,;
st. Rspr.). Denn die gesetzliche Anordnung der rigkn Vollziehung von

Abgabenbescheiden in 8 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO rauem éffentlichen Interesse an
der Vollziehbarkeit des Bescheids einen grundsdieh Vorrang vor dem privaten
Interesse ein, von der Abgabenzahlung vorlaufigsatent zu bleiben (vgl.
S&chsOVG, Beschl. v. 22. Juni 2007 - 5 BS 73/@fris Rn. 9).

Hier ist entgegen der Auffassung des Verwaltungshesr ein Erfolg des
Rechtsbehelfs des Antragstellers in der Hauptsadti® wahrscheinlicher als ein

Misserfolg. Vielmehr sind die Erfolgsaussichtereoff

Entgegen der Rechtsauffassung des Verwaltungsg¢geisthder streitgegenstandliche
Abgabenbescheid nicht deshalb rechtswidrig, weilAtdgragsgegner wegen der vom

Verwaltungsgericht geriigten Umlageregelungen migtkksam gegrindet wurde.

Der Antragsgegner wurde als Zweckverband durclReéehtsaufsichtsbehdrde gemali
8 50 Abs. 2, 8 74 Abs. 1 Nr. 1 SachsKkomZG wirksasgrgndet. Er ist deshalb als
Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts am Tag nachbtfentlichen Bekanntmachung
der Verbandssatzung vom 24. November 1997 (Verb$7)1@nd somit am 6.
Dezember 1997 entstanden und hat dabei durch fochsgtde Umwandlung seines
nicht wirksam gegrindeten Rechtsvorgangers desiatliche Rechte und Pflichten
Ubernommen (SachsOVG, Urt. v. 12. September 20®B-191/05 -, juris Rn. 25).
Der wirksamen Grindung des Antragsgegners steht artgegen, dass spater durch
die am 28. Januar 2005 in Kraft getretene 6. Amitggsatzung vom 27. Oktober 2004
der Umlageregelung in 8 19 VerbS 1997 u. a. deaf¥8 hinzugefiigt wurde. Selbst
wenn diese neue, gesonderte Umlageregelung inAb496 VerbS 1997 fur die nicht
anderweitig gedeckten Kosten des Verbandes firStlialRenentwasserung aus den
vom Verwaltungsgericht angenommenen Griinden unainksein sollte, wiirde dies
nur zur Unwirksamkeit der 6. Anderungssatzung vamQktober 2004 fiihren, lieRe
aber die wirksame Entstehung des Antragsgegnesiimth. Denn es bliebe dann bei
der der Grundung des Antragsgegners zugrunde likegeNerbandssatzung 1997 in
der vorherigen, bis 27. Januar 2005 geltenden Rgs€b die als Anderungssatzung

beschlossene Neufassung der Verbandssatzung demyggegners vom 21. Februar
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2005 ihrerseits rechtmaliig ist, kann an dieseteStiahingestellt bleiben, weil mit ihr

der Antragsgegner nicht neu gegriindet wurde.

Dem Antragsgegner war somit ab dem Zeitpunkt se@r@indung am 6. Dezember
1997 von seinen Mitgliedern gemall 8 6 Abs. 1 Ve®87 die Aufgabe der
Abwasserbeseitigung und der Wasserversorgung &otlgy Ubertragen worden. Seit
dem ist der Antragsgegner deshalb gemal? § 46 us@l Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1
SachsKkomzG grundsatzlich berechtigt, Kommunalabgsdteungen gemal 8 1i. V.
m. 8 2 Abs. 1 SachskKAG zu erlassen und auf deremdlage Gebuhren gemal den
88 9 ff. SachsKAG zu erheben.

Die dem Bescheid zugrunde gelegte Satzung UbedftRatliche Wasserversorgung
(Wasserversorgungssatzung - WvS) des Zweckverbariles........... vom 21.
Dezember 2005 sowie die Satzung Uber die Offertlidkbwasserbeseitigung
(Abwassersatzung - AbwS) des Zweckverbandes B....... vom 24. Marz 2006
wurden auf der Grundlage der neu gefassten Verbatmsg des Antragsgegners
vom 21. Februar 2005 (VerbS 2005) erlassen. Sighleerdamit auf einer wirksamen
satzungsrechtlichen Grundlage in Gestalt der Veatesatzung 2005. Dies ware auch
dann der Fall, wenn die Umlageregelung fur die (&tnentwasserungskosten in § 20
Abs. 6 VerbS 2005 aus den vom Verwaltungsgericjeaommenen Grinden
rechtswidrig und damit unwirksam ware. Die Unwinkdait des 8 20 Abs. 6 VerbS
2005 lielze die Wirksamkeit der Verbandssatzung 2@05brigen unberhrt.

Die Verbandssatzung 2005 ist hinsichtlich der gdeden Umlageregelung fir die
Stral3enentwasserungskosten in 8 20 Abs. 6 teilwail sie auch ohne diese
Bestimmung sinnvoll und mit héherrangigem Rechewdyar bliebe. Zudem kann mit
Sicherheit angenommen werden, dass der AntragsgedsmeSatzungsgeber (8 26
SachsKkomZzG) die Verbandssatzung 2005 auch ohne&A0206 erlassen hatte (vgl.
zu diesen Voraussetzungen der Teilnichtigkeit: By Beschl. v. 1. August 2001 -
4 B 23.01 -, juris Rn. 4; SachsOVG, Urt. v. 28. @idr 2010 - 5 D 5/06 -, juris Rn.
163).

Ware 8§ 20 Abs. 6 VerbS 2005 unwirksam, kdénnte satelos gestrichen werden.

Dann bliebe es auch hinsichtlich der Strallenentwisgskosten bei dem
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allgemeinen Umlageschlissel in § 20 Abs. 4 Verb@2Gegen diesen durften keine
Bedenken bestehen. Durch die Umlage aller nichtld@nderweitige Einnahmen
gedeckten Kosten eines Zweckverbandes nach demaNf@shder Einwohnerzahlen
der zum Verbandsgebiet zahlenden Gemeinden bzweiBdsateile jeweils nach der
amtlichen Fortschreibung vom 30. Juni des Vorjghvas dies § 20 Abs. 4 VerbS
2005 bestimmt, wird - wie in 8 60 Abs. 1 SachsKomZ@rgesehen - der
umzulegende Aufwand auf die einzelnen Verbandsradgl verhaltnismalig
entsprechend dem Nutzen, den diese aus der Aufgdbibuing durch den Verband
ziehen, verteilt (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 28. A@d04 - 5 D 31/02 -, juris Rn. 74; zur
RechtmaRigkeit &ahnlicher Mal3stdbe, etwa einer Uenlaghach den
Einwohnergleichwerten, nach der verbrauchten Fwssisermenge und nach der
flachenmaRigen GrofRe der Verbandsmitglieder vgich§avG, Beschl. v. 10.
November 2009 - 4 B 573/07 -, juris Rn. 5, 6).

Es kann auch mit der hier erforderlichen Sicherbeggenommen werden, dass der
Antragsgegner als Satzungsgeber die Verbandssa2@tgohne § 20 Abs. 6 erlassen
hatte, wenn feststiinde, dass diese Regelung uranirkst. Denn er hatte die nicht
anderweitig gedeckten StralRenentwéasserungskosteitslgeman § 19 VerbS 1997 in
der bis zum 27. Januar 2005 geltenden Fassung rsh allgemeinen
Umlageschlissel verteilt und die gesonderte Umkggdung fir die nicht anderweitig

gedeckten StralRenentwasserungskosten danach aoeerg

Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der Rechtsgkeit des Gebihrenbescheides
kann auch nicht auf der Grundlage des Vortragshtsgstellers hergeleitet werden.
Nach seinem Vorbringen habe er das Grundsttick imz 804 erworben. Das auf

dem Grundstick befindliche Gebaude habe immer tmstanden. Der fur die

Festsetzung der Gebihren zugrunde gelegte Trinkwasbrauch kénne deshalb
auch nicht im Jahre 2009 stattgefunden haben. \éieirhabe es vor dem Erwerb des
Grundstucks im Marz 2004 einen Wasserschaden gegébeselbst habe nach dem

Eigentumsibergang dem Antragsgegner den Stand dsséi¢ahlers mitgeteilt.

Dieses Vorbringen begrindet keine ernstlichen Zstedn der Richtigkeit des
streitgegenstandlichen Geblhrenbescheids. Vielrkahn insoweit die Beurteilung

der Rechtmaliigkeit des Gebuhrenbescheides nuffafslezeichnet werden, was aus
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den oben genannten Grinden jedoch nicht zu eindoilgEdes Eilantrages fuhren

kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Streitwertfestsetzung in Hohe von einem Viert#ds in dem Bescheid

festgesetzten Abgabenbetrags beruht auf § 63 ABst21, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 2 und 8 52 Abs. 1 GKG (vgl. Nr. 1.5 und 3.1 da&fseitwertkatalogs fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, SachsVBI. 2014t HeSonderbeilage).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1, 68 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer



