Ausfertigung
1B 122/14 N
51 428/14

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch den Eltern

samtlich wohnhaft;:

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -

prozessbevolimachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Zuweisung eines Betreuungsplatzes in einer Kindesstatte und Kostentibernahme;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde
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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riamtam Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgefhtPastor

am 25. Juli 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. Juni 2014 - 5 L 428/14 - wird zukgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskaseien Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Brf@las Verwaltungsgericht hat

seinen Antrag im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenercBless die Auffassung vertreten,
ein Anordnungsanspruch des Antragstellers sei demmht glaubhaft gemacht, well

er den begehrten neuen Betreuungsplatz nicht mtigtgemal 8 24 Abs. 5 Satz 2
SGB VIl i. V. m. 8§ 4 Satz 2 SachsKitaG angemelusbe. Diese Regelfrist gelte auch
in den Féllen, in welchen der Trager der 6ffenticllugendhilfe seinen Verpflichtun-
gen auf Verschaffung einer Kinderbetreuung nachgeken sei, die Eltern aber einen
Wechsel winschten. Dem Antragsteller sei mit Bescller Antragsgegnerin vom

16. Juli 2013 fur die Zeit vom 1. August 2013 bisrz6. Juni 2015 Tagespflege mit
einer Betreuungszeit von taglich 9 Stunden gewdbrden. Die Eltern des Antrag-

stellers hatten daraufhin mit einer Tagespflegeperinen Betreuungsvertrag abge-
schlossen. Der Anspruch des Antragstellers auhdstreuungsplatz sei damit erfullt
worden. Der Antragsgegnerin sei erstmals am 13.204% mundlich und am 16. Juni

2014 schriftlich mitgeteilt worden, dass bezuglaér Betreuung des Antragstellers
ein Wechsel erfolgen solle, so dass die Regelarefredtieinem Anspruch bis zum

16. Dezember 2014 entgegenstehe. Der Antragstedliee auch nicht glaubhaft ge-
macht, dass ein atypischer Ausnahmefall vorliege,ethen Anspruch schon vor Ab-
lauf der Regelanmeldefrist begriinden kénnte. Erhmaowvar geltend, seine Eltern

vertrauten der bisherigen Tagespflegeperson nidttrrwvegen Vorkommnissen, die
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eine fristlose Kindigung rechtfertigten. Es seiratieht glaubhaft gemacht, dass der
Antragsteller durch das Verschulden der Tagespileg®n in eine ausweglose Lage
geraten sei, die das sofortige Handeln der Antregyserin erfordere. Der Antragstel-

ler habe nicht glaubhaft gemacht, Uberhaupt eilstidse Kiindigung gegentber der
Tagespflegeperson ausgesprochen zu haben. Daimé $te derzeit noch eine Ta-

gespflegestelle zur Verfigung, und der Eilantragrigbereits aus diesem Grund kei-
nen Erfolg haben. Wegen des bereits erfillten \fexfengsanspruchs des Antrag-
stellers kdonne eine solche Kindigung nur dann eereeuten Anspruch gegeniber
der Antragsgegnerin begriinden, wenn sie hinreiclemtiindet erscheine. Dies sei
vorliegend nicht der Fall. Eine Kiindigung gemaf2® &bs. 1 BGB aus wichtigem

Grund habe der Antragsteller nicht glaubhaft gernd€ime solche sei auch nur inner-
halb von zwei Wochen moglich (8§ 626 Abs. 2 BGB)d ulese Frist am 27. Juni 2014
abgelaufen. Die von den Eltern des Antragstell@schilderte Situation rechtfertige

keine fristlose Kindigung, da diese ersichtlichhnialles ihnen Mdgliche getan hat-
ten, um zu einer einvernehmlichen Lésung mit degeBaflegeperson zu kommen.
Nach Aktenlage konnte eine fristlose Kiindigung adaturch motiviert sein, die An-

tragsgegnerin moglichst zeitnah zur Verschaffung®iKrippenplatzes zu bewegen.
Die zeitlichen Angaben zu den erforderlichen Bairggszeiten hatten mehrfach ge-
wechselt und es der Antragsgegnerin zusatzlichhesst, auch nur tbergangsweise
ein bedarfsgerechtes Betreuungsangebot durch eoherea Tagespflegeperson anzu-

bieten.

Der Antragsteller macht geltend, dass entgegenAdéiassung des Verwaltungsge-
richts das Sachsische Gesetz zur Forderung vonelinth Tageseinrichtungen
(SachsKitaG) keine Frist gemald 8 34 Abs. 5 Sat6B Sl enthalte, und sich § 4
Satz 2 SachsKitaG nur auf einen Wunsch- oder Watzlphicht aber auf einen zu-
mutbaren Betreuungsplatz beziehe. Dariiber hinaudiesé eistung von der Antrags-
gegnerin bereits mit Bescheid vom 16. Juli 2013iligtwvorden; der Wechsel zu ei-
ner anderen Tagespflegeperson oder in eine Kirgksé&nrichtung kénne nicht unter
die Sechs-Monats-Frist des 8§ 4 Satz 2 SachsKithéhfdas Verwaltungsgericht sei
auch zu Unrecht davon ausgegangen, der Antragstellee nicht glaubhaft gemacht,
dass seine Eltern den Tagespflegeplatz gekiinditgrh@er Antragsteller sei nicht
darauf hingewiesen worden, dass es nicht alleihgiauJnzumutbarkeit der Fortset-
zung der Betreuung, sondern auch auf die ziviltetl® Kindigung des Be-

treuungsvertrags mit der Tagespflegeperson ankomioiit nachvollziehbar seien
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die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts, wonaeltttiern des Antragstellers nicht
alles ihnen Mogliche getan hatten, um zu eineregimehmlichen Lésung mit der Ta-
gesmutter zu kommen, und ein Gesprachsangebot afgrsimutter fir den 13. Juni
2014 zwischen 15 und 16 Uhr abgelehnt hétten. &ohes Gesprachsangebot habe es
nicht gegeben. Die Tagesmutter habe Gespracheridehe vom 16. bis 20. Juni
2014 und nur zwischen 15 und 16 Uhr angeboteneE#isdabei bekannt gewesen,
dass die Mutter des Antragstellers aufgrund ihrerl®. Juni 2014 beginnenden Ar-
beitstatigkeit aul3erhalb des Wochenendes keinenZeditr fur ein klarendes Gespréch
haben wirde. Der Vorwurf des Verwaltungsgerichéssdlie Eltern des Antragstellers
sich wegen des Vorwurfs der Aufsichtspflichtvenetg durch die Tagesmutter - diese
habe wéhrend der Betreuungszeit Mill in den Hofrgett - nicht zuerst an diese,
sondern an das Tagespflegemanagement der Antragsgegewandt habe, sei recht-
lich nicht haltbar. Das Verwaltungsgericht habehhmvilrechtlich prifen dirfen, aus
welchen Griinden ein Betreuungsplatz gekindigt wosge. Es gebe keine rechtswid-
rige Herbeifihrung eines Hilfefalls. Der Verschaffisanspruch sei gesetzlich nicht

begrenzt.

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Dem Antragsteller steht zwar ein AnordnungsansprughSeite. Er kann sich aber
nicht auf das Vorliegen eines Anordnungsgrundeafbrr weil die geltend gemachte
Dringlichkeit durch das Handeln seiner gesetzlichentreter herbeigefiihrt worden

ist.

Einem Anordnungsanspruch des Antragstellers aus 8b2. 2 Satz 1 SGB VIl steht
nicht entgegen, dass gemal § 4 Satz 2 SachsKite@Bedarfsanmeldung in der Re-
gel sechs Monate im Voraus zu erfolgen hat, undediern des Antragstellers erst-
mals am 13. Juni 2014 mundlich bzw. am 16. Jund&hriftlich gegeniiber der An-
tragsgegnerin angezeigt hatten, dass die BetredesgAntragstellers, die mit Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 16. Juli 2013 fiér deit vom 1. August 2013 bis
zum 6. Juni 2015 mit einer Betreuungszeit von tigh Stunden in Tagespflege ge-
wahrt worden war, geandert werden sollte. Die Murificdes § 4 Satz 2 SachsKitaG

bezieht sich nicht nur - wie der Antragsteller nieirauf den Anspruch der Erzie-
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hungsberechtigten aus § 4 Satz 1 SachsKitaG, aise#&hl unter den Kindertagesein-
richtungen oder Kindertagespflegestellen vorzunehr&unsch- und Wahlrecht),
sondern auch auf den Anspruch des Kindes - hidrfrélkindliche Foérderung in ei-
ner Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege ¢34 Abs. 2 Satz 1 SGB VI -
auf einen Betreuungsplatz. Sie enthélt eine Frest siichsischen Landesrechts im
Hinblick auf die Inanspruchnahme von Betreuungglegen auf der Grundlage von
§ 24 Abs. 5 Satz 2 SGB VIII, um den Leistungstraggne ordnungsgemalie Bedarfs-
planung zu ermoglichen und in der Folge eine zeitd bedarfsgerechte Leistungser-
bringung sicherzustellen. § 4 Satz 2 SachsKita& ldsn Anspruch auf einen Betreu-
ungsplatz in der Regel erst sechs Monate nachrétdgten Anmeldung des Betreu-
ungsbedarfs entstehen, wobei dieser Bedarf nicheiae konkrete (Wunsch-) Ein-
richtung bezogen werden muss. Eine erneute Anmgldess Betreuungsbedarfes ist
jedoch grundsatzlich dann nicht erforderlich, wenwie hier - der Anspruch auf Ver-
schaffung eines Betreuungsplatzes gegeniuber desnsklistungstrager geltend ge-
macht und lediglich ein Wechsel der Einrichtungratkr Betreuungsart begehrt wird,
ohne dass der geltend gemachte Betreuungsbedaragiceine konkrete (Wunsch-)
Einrichtung bezieht und damit auch nicht als Ausigbdes Wunsch- und Wabhlrechts
der Erziehungsberechtigten angesehen werden kaerkl@rn des Antragstellers ha-
ben zwar gegeniber der Antragsgegnerin deutlichaghindass sie eine (Ubergangs-
weise) Betreuung in einer von ihnen konkret bernamidinrichtung bevorzugten, eine
Auslbung des Wunsch- und Wahlrechts ist hierin ao@h nicht zu sehen. Diese
Wertung findet ihre Bestéatigung auch in der Anttalisng im vorliegenden Eilver-
fahren, mit dem abstrakt ein bedarfsgerechter Bebhgsplatz fir den Antragsteller

und nicht die Betreuung in einer konkret benaniemichtung geltend gemacht wird.

Einem Anordnungsanspruch steht weiterhin nicht egeg, dass dem Antragsteller
noch ein Betreuungsplatz zur Verfigung stinde, wodas Verwaltungsgericht auf
der Grundlage des erstinstanzlichen Vortrags ddasagstellers, eine Kindigung des
Betreuungsvertrages mit der den Antragsteller bia 23. Juni 2014 betreuenden Ta-
gespflegeperson sei beabsichtigt, ausgegangen Dear.Antragsteller hat im Be-
schwerdeverfahren erstmals ein Schreiben seinernBlom 17. Juni 2014 vorgelegt,
mit dem der Betreuungsvertrag mit der Tagespflegepegekindigt worden ist und
auch den Zugang dieses Kundigungsschreibens agduf©b2014 glaubhaft gemacht.
Verfugt der Antragsteller demnach derzeit tber &eiBetreuungsplatz und kann ihm
die Frist des 8§ 4 Satz 2 S&chsKitaG nicht entgegeadten werden, hat er gegeniber



6

der Antragsgegnerin einen Anspruch aus § 24 Algat2 1 SGB VIII, den diese nach
Aktenlage auch durch das Angebot einer Betreuusghaeragstellers durch eine an-

dere Tagespflegeperson zu erfillen versucht hat.

Der Antragsteller hat aber keinen Anordnungsgrulailghaft gemacht. Der Senat
geht zwar davon aus, dass der Antragsteller seit B& Juni 2014 Uber keinen Be-
treuungsplatz mehr verfigt. Auf eine besondere @hchkeit, die den Erlass einer
einstweiligen Anordnung gemal 8§ 123 Abs. 1 Satav&® gegenuber der Antrags-
gegnerin rechtfertigte, kann sich der Antragstedlber deshalb nicht berufen, weil
seine Eltern diese Situation nach Aktenlage bewhmdieigefiihrt, und durch ihr Ver-
halten gegeniiber der Antragsgegnerin eine Erfulldeg Anspruchs durch diese zu-

mindest behindert haben.

Die Mutter des Antragstellers hat sich am Freitim 13. Juni 2014, erstmals bei dem
Tagespflegemanagement der Antragsgegnering (Ve veeeceeieeeeeeeeeeeeeeeeee, ) Uber
die den Antragsteller bis dahin montags bis freitegder Zeit von 7 bis 16 Uhr be-
treuenden Tagespflegeperson beschwert, und noadtidssm Gesprach das Angebot
der Vermittlung einer anderen Tagespflegepersoaltern Sie hat eidesstattlich versi-
chert (Anlage A 1 der Antragsschrift), dass sielamJuni 2014 mit einer namentlich
benannten Mitarbeiterin des V... telefoniert hahe)d die angebotene Ta-
gespflegestelle bei einer anderen Tagespflegepensten anderem deshalb nicht habe
annehmen konnen, weil die Betreuungszeiten nurA/8d h bis 15:30 h gewesen sei-
en, wogegen eine Betreuung fur den Antragsteller ¥®0 h bis 16:00 h benétigt
werde. Die Angabe dieser Betreuungszeit findet aiath im Schreiben der Eltern des
Antragstellers (ohne Datum, bei der AntragsgegneeinFax eingegangen am 16. Juni
2014). In einer weiteren eidesstattlichen Versioshgrder Mutter des Antragstellers
(Anlage A 6 der Antragsschrift) hat diese erkl@dss sie in der Zeit vom 16. Juni
2014 bis 7. Juli 2014 an einer dreiwdchigen Schykeiinehme, die taglich um 9 Uhr
beginne und planmaRig um 17:30 h ende, der VaeAd&agstellers im wochenwei-
sen Wechsel von Dienst und Freistellung jeweils Mottwoch 7 Uhr bis Mittwoch 7
Uhr in einem ca. 300 bis 350 km von Leipzig entfennAusbildungszentrum der
Bundeswehr beschéftigt sei und die GroRReltern desagstellers flr dessen Betreu-
ung nicht in Betracht kdmen. Vor diesem Hintergristidveder plausibel, warum fur
den Antragsteller bereits ab 7 Uhr ein Betreuundatiebestehen, noch warum - in
den Wochen der Ortsabwesenheit des Vaters desgstetkers - nach 16 Uhr kein Be-
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treuungsbedarf vorhanden sein sollte, sonderntgpvieles dafir, dass die Eltern des
Antragstellers aufgrund des plotzlichen Arbeitshagider Mutter des Antragstellers
am 16. Juni 2014 schlicht andere Betreuungszeiémdtigten. Dies soll die Mutter
der Antragstellerin ausweislich einer sich bei déiien befindenden Gesprachsnotiz
gegenuber der Tagespflegeperson auch geédufRert habewird sowohl durch den
Umstand bestatigt, dass der von der Mutter desa@stellers geaulR3erte und sich auf
nicht naher datierte Vorgange in der Vergangenbetiechende Vorwurf einer Auf-
sichtspflichtverletzung der Tagespflegeperson altmnmittelbar vor der Arbeits-
aufnahme der Mutter des Antragstellers erfolgtust] die Eltern der Antragsteller -
wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt laaich keine Bemihungen unter-
nommen haben, eine gutliche Einigung mit der TaiiEg@person zu erreichen und
die Betreuung des Antragstellers - mit den angkblian ihnen benotigten Betreu-
ungszeiten von 7 Uhr bis 16 Uhr - zu erhalten. Eltern des Antragstellers haben den
veranderten Betreuungsbedarf dem V... jedoch mgtgeteilt, sondern stets nur auf
eine Betreuungsmadglichkeit in einer bestimmten iEimiung hingewiesen, die ihren
Vorstellungen entspreche, so dass im Ergebniskibedurftigkeit der Verschaffung
eines bedarfsgerechten Betreuungsplatzes fur ddragsteller nicht angenommen

werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwG@s Beschwerdeverfahren
ist gerichtskostenfrei (§ 188 Satz 2 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



