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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Private Kliniken GmbH & Co. KG
vertreten durch die Private Krankenanstalt
Verwaltungs-GmbH

vertreten durch die Geschéaftsfuhrerin

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Fremdenverkehrsabgabe; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther
am 27. Januar 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBess des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 12. Juni 2014 - 1 L 65/13 - geandert.

Der Antrag der Antragstellerin auf Anordnung deifsahiebenden Wirkung ihres
Widerspruchs vom 9. Januar 2013 gegen den Fremdeireabgabenbescheid der
Antragsgegnerin fur das Kalenderjahr 2011 vom Jzdmnber 2012 wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des vorlaufigeechtsschutzverfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdlduf32,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist zulassighagiiindet.

Der Antrag der Antragstellerin vom 25. Marz 201 dufschiebende Wirkung ihres
Widerspruchs vom 9. Januar 2013 gegen den BesaaidAntragsgegnerin vom
11. Dezember 2012 gem&R 880 Abs.5 Satzl i.VAbs.2 Nr.1 VwGO

anzuordnen, mit dem die Antragsgegnerin gegenuber Ashtragstellerin fur das
Kalenderjahr 2011 eine Fremdenverkehrsabgabe vd328400 € festgesetzt hat, ist

abzulehnen.

Die Antragsgegnerin hat am 13. Méarz 2013 zu Reclet dollziehung dieses

Bescheids nicht gem&R 8§80 Abs.4 VwGO ausgesddstr Beschluss des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 12. Juni 2014 -4 165/13 -, mit dem die

aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen diBssoheid angeordnet wurde,
ist aus den dagegen mit der Beschwerde vorgebra¢hténden, auf deren Prifung
der Senat im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren Ge8 @46 Abs. 4 Satze 3 und 6
VWGO zunachst beschrankt ist, zu andern, weil echawmicht aus anderen,
insbesondere den von der Antragstellerin erstizitdingeltend gemachten Grinden

aufrecht erhalten werden kann. Der Senat entsahdadesr selbst in der Sache (vgl.



zum Prifungsumfang des Beschwerdegerichts, wenrBésshwerdegriinde Erfolg

haben: Kopp/Schenke, VwGO, 20. Aufl. 2014, § 146 £3). Bei der im vorlaufigen

Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Brigweben sich danach keine
ernstlichen Zweifel an der Rechtmalligkeit des aweénen Bescheids. Die
Antragstellerin tragt auch nicht vor, dass dessefizihung fiir sie eine unbillige,

nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interesserotgrie Harte zur Folge héatte (vgl.
8§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Ernstliche Zweifel i. S. v. 8 80 Abs. 4 Satz 3 Haltz 1 VwWGO an der Rechtmaligkeit
des angefochtenen Bescheids bestehen vorliegenat, nieeil der Erfolg des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache (des Widerspruchs 9. Januar 2013 gegen den
Fremdenverkehrsabgabenbescheid vom 11. Dezemb2y 20thch derzeitigem
Erkenntnisstand allenfalls offen, aber nicht wahesalicher ist als dessen Misserfolg
(vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 28. Juli 2003 - 5 BS/8236, juris Rn. 6/7). Bei sofortiger
Zahlung offentlicher Abgaben (8 80 Abs.2 Nr.1 V@Y drohen wegen deren
Rickzahlbarkeit nebst Verzinsung (vgl. 8 3 Abs.r19\Buchst. b S&chskKAG i. V. m.
§236 AO) i.d.R. keine irreparablen Verhaltnissofern die Vollziehung
angefochtener Abgabenbescheide nicht ausnahmsweaiseunbillige, nicht durch
Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Hantd-olge hat, fur die hier nichts
vorgetragen wird, ist es deshalb gerechtfertige dufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs nur dann anzuordnen, wenn entwederatih Rechtsschutzsuchenden
erhobenen Einwande oder bei summarischer Prufuiegthtliche Fehler den Erfolg
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache wahrscheinletseheinen lassen als dessen
Misserfolg. Stehen die Rechtsgrundlagen eines Adngadscheids in Streit, missen
diese aufgrund dessen bei summarischer Prufunghsiétetlich unwirksam sein.
Ebenso bleiben aufwendige Tatsachenfeststellungewies die Beantwortung
schwieriger, noch nicht geklarter = Rechtsfragen  dsdtrelich  dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten (S&achsOVG, Beachl.August 2012 - 5 B 163/12
-, juris Rn. 12 bis 14).

1. Dies zugrunde gelegt ist vorliegend nicht dgeitlass die Antragsgegnerin im
angefochtenen Bescheid vom 11. Dezember 2012 dimmdanverkehrsabgabe nach
Mal3gabe ihrer riuckwirkend ab 1. Mai 2011 in Kraéitrgtenen Satzung Uber die
Erhebung einer Fremdenverkehrsabgabe vom 28. Nearehii 2



(Fremdenverkehrsabgabensatzung - FAVS) dem Gruna@ der Hohe nach
zutreffend festgesetzt hat. Fehler sind insoweitshenmarischer Prifung auch nicht

offensichtlich.

Die Antragstellerin ist danach als Inhaberin eiRehaklinik im Gemeindegebiet der
Antragsgegnerin abgabenpflichtig (8 2 Abs. 2 Buchast V. m. Abs. 1 FAVS), nicht
gemal 8 3 FAVS von der Abgabe befreit, und musballespro Kalenderjahr (8§ 6
Abs. 1 FAVS) und nach Mal3gabe der Verhaltnisse andulides jeweiligen
Kalenderjahrs (8 7 Abs. 3 Satz 1 FAVS) fir jedesnfdlenbett in ihrer Rehaklinik
eine Abgabe von 129,60 € zahlen (8 4 Abs. 2 BuehstV. m. 8 5 Buchst. a Nr. 1
FAVS), weil die Rehaklinik in Kurzone I liegt (§Abs. 4 FAVS). Dabei sind fir das
hier streitige Kalenderjahr 2011 wegen des Inkmtiths der Satzung am 1. Mai 2011
gemald 8 10 FAVS nur acht Zwdlftel der Abgabe zuiemien. Die Abgabepflicht
entstand fur das Kalenderjahr 2011 rickwirkend amubust 2011 (8 7 Abs. 2 Satz 1
FAVS) und wurde einen Monat nach Bekanntgabe descligeds vom
11. Dezember 2012 fallig (8 7 Abs. 4 FAVS). Ausgehelavon, dass die Rehaklinik
der Antragstellerin 2011 unbestritten 520 Bettemhiadt, ergibt sich somit die im
angefochtenen Bescheid vom 11. Dezember 2012 fedige
Fremdenverkehrsabgabe in Hohe von 44.928,00 €.

2. Auch die Rechtsgrundlage des angefochtenen Bigischiom 11. Dezember 2012,
die Fremdenverkehrsabgabensatzung vom 28. Nove2Oli@: ist bei summarischer
Prifung nicht offensichtlich unwirksam. Insbesomd&rar die Antragsgegnerin als
staatlich anerkanntes Mineral- und Moorheilbad.(8® Abs. 1 Nr. 1 SachsKurG) zur
Erhebung einer Fremdenverkehrsabgabe gemal} 8 BSKS¥G berechtigt.

a) Formelle Mangel der Fremdenverkehrsabgabengasind nicht erkennbar.

Soweit die Antragstellerin erstinstanzlich gerigt,lam 28. November 2012 sei die
Kalkulation der Fremdenverkehrsabgabe nicht im t&hd beschlossen und
veroffentlicht worden, ist dies ohne Belang. ZudhieRen und zu vero6ffentlichen ist
die Satzung selbst, nicht deren KalkulationsgrugelldNach der Rechtsprechung des
Senats ist es gemall 8§36 Abs.3 Satz1l SachsGemriouderlich, dass den

Stadtraten rechtzeitig vor der Sitzung, i. d. Rt d&n Versammlungsunterlagen, auch
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die Kalkulation der Abgabe Ubermittelt wird, darsié sich ihre Meinung Uber den
Erlass und den Inhalt der Abgabensatzung bildeméwr(st. Rspr., u. a. S&chsOVG,
Urt. v. 29. Mai 2009 - 5 D 20/06 -, juris Rn. 152%chsOVG, Urt. v. 16. Mai 2007 - 5
D 11/04 -, juris Rn. 25; SachsOVG, Urt. v. 28. AR0G04 - 5 D 31/02 -, juris Rn. 77).
Das war hier der Fall. Die Kalkulation der Fremderkehrsabgabe war den Stadtraten
nach Aktenlage mit der Einladung zur Ratssitzungammen mit den anderen
Versammlungsunterlagen tbersandt und die Kalkulatiosweislich des Protokolls
der Sitzung am 28. November 2012 auch zum Gegahdden Beratung gemacht

worden.

b) Materiell ist die Fremdenverkehrsabgabensatzwmogn 28. November 2012
jedenfalls nicht offensichtlich unwirksam.

aa) Insbesondere verstol3t ihr Inkrafttreten ridkevid ab 1. Mai 2011 entgegen dem

erstinstanzlichen Einwand der Antragstellerin ngdgen das Ruckwirkungsverbot.

Die Fremdenverkehrsabgabensatzung vom 28. Noveh®i&r wurde lediglich zur

Anderung der urspringlichen Fremdenverkehrsabgabmnsy der Antragsgegnerin
vom 23. Marz 2011, die ebenfalls am 1. Mai 201 Kiaft getreten war, erlassen und
hat diese deshalb aufgehoben und ruckwirkend ergetizl FAVS). Unter anderem
wurde die in 85 Buchst.a Nr.1 FAVS geregelte &lder Abgabe fir jedes
Fremdenbett einer Rehaklinik der Kurzonel von tisglich 162,00 € auf die

nunmehr malfgeblichen 129,60 € gesenkt, weil dasvAlfemgsgericht in einem

vorangegangenen Verfahren (Beschl. v. 9. Oktob&220 1 L 70/12 -) die

Fremdenverkehrsabgabensatzung vom 23. Marz 20bksoadere in diesem Punkt
als rechtswidrig angesehen hatte. Der Charakter diadwesentliche Struktur der
beabsichtigten Fremdenverkehrsabgabe blieben beiNgeifassung der Satzung
unverandert. Der auf Grundlage der alten Satzurgergéer der Antragstellerin
erlassene Fremdenverkehrsabgabenbescheid fiir dasd€gahr 2011 ist aufgrund
dessen von der Antragsgegnerin aufgehoben wordend#é Verwaltungsgericht im
hier angefochtenen Beschluss zutreffend ausfibtt,in einem solchen Fall das

Ruckwirkungsverbot nicht verletzt.
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Eine Heilung unwirksamer kommunaler Abgabesatzungeit Wirkung fur
vergangene Zeitraume kann ohne Verletzung des sselatlich gebotenen
Vertrauensschutzes grundsatzlich dann erfolgen, nweler mit Ruckwirkung
versehenen Neuregelung in der Vergangenheit gleigha Regelungsversuche
vorausgegangen sind. Ein schutzwirdiges Vertraaesud, von einer solchen Abgabe
verschont zu werden, kann dann nicht entstehenn énn eine Gemeinde ihre
Absicht, eine bestimmte Abgabe zu erheben, duram fdemlichen Erlass einer
entsprechenden Satzung kundgetan hat, kann dereBiagch wenn er sie fur
rechtswidrig halt, dementsprechend bekampft undlictigyweise in einigen Punkten
erhebliche Mangel der Abgabesatzung aufzuzeigemagyr je nach Art und
Behebbarkeit dieser Mangel kein schutzwitrdiges redeen darauf begrinden, auf
Dauer von dieser Abgabe verschont zu bleiben. Sof¢ie Grinde fur die
Rechtswidrigkeit der Satzung in einer Weise behokestden kdnnen, die den
Charakter und die wesentliche Struktur der von Agfan beabsichtigten Abgabe
unberthrt lasst, steht das durch Art. 20 Abs. 3 g&&chlitzte Vertrauen des Burgers
der rickwirkenden ,Reparatur® einer solchen Satzuight entgegen, unabhangig
davon, ob die Abgabe den Charakter einer Gegemhgstiir entgegengenommene
Sondervorteile hat, derddnentgeltlichkeit der Birger grundsatzlich nichtvarten
kann, wie bei Gebuhren und Beitragen, oder ob dhgahe gegenleistungsunabhangig
geschuldet wird, wie bei Steuern (so ausfuhrlichwnN.: BVerfG, Beschl. v.
3. September 2009 - 1 BvR 2384/08 -, juris Rn. i$&88).

bb) Soweit das Verwaltungsgericht der Antragstigllefolgend die konkrete
Festlegung der Abgabenhdhe je Fremdenbett eineakRietk in 8 5 Buchst. a Nr. 1
FAVS durch die Antragsgegnerin auf Grundlage ihr&alkulation der

Fremdenverkehrsabgabe fur den Zeitraum 2011 bi§ 26 willkirlich und deshalb
die Fremdenverkehrsabgabensatzung insgesamt flitigniangesehen hat, ist dies
jedenfalls nicht offensichtlich und rechtfertigt stk@lb nicht die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen dendér Hauptsache

angefochtenen Bescheid.

(1) Es ist nicht erkennbar, dass die Kalkulatiom Beemdenverkehrsabgabe dem
Grunde nach von den Anforderungen abweicht, dieS#arat bisher an eine solche
gestellt hat (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 29. Januar®08 D 11/01 -, juris Rn. 56 bis 59).
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Zutreffend geht das Verwaltungsgericht aul3erdenonlaaus, dass der gemafl 8§ 35
Abs. 2 SadchsKAG und 84 Abs.1 FAVS die Hohe deenkenverkehrsabgabe

bestimmende besondere wirtschaftliche Vorteil, dem Abgabepflichtigen aus dem

Fremdenverkehr erwachst, nach einem bestimmtereRisetz der Gesamteinnahmen
des Betriebs bemessen werden kann, dem Vorteilssatzsich seinerseits aus dem
von den sonstigen allgemeinen Betriebsumséatzerngadrzzenden prozentualen Anteil
der fremdenverkehrsbedingten Betriebsumsatze anan@emsatz ergibt. Dass die

somit durch den Vorteilssatz ausgedrickte, durah Eiemdenverkehr erméglichte

Umsatz- bzw. Gewinnsteigerung nicht nach einem \i¢lkeitsmalf3stab, sondern nur
durch eine Schatzung ermittelt werden kann, diegbdnicht auf falschen oder

offenbar unsachlichen Erwagungen oder unrichtigeal38fiben beruhen sowie die
wesentlichen Tatsachen ermitteln und nicht aul3eht Alassen darf, wie das

Verwaltungsgericht weiter ausfuhrt, ist ebenfallechh zu beanstanden (vgl.

S&achsOVG, Urt. v. 29. Januar 2003 - 5 D 11/01ris jgn. 67/68).

Die Antragsgegnerin hat die Abgabenh6he hier demn@ nach auch auf diese
Weise bestimmt. Sie hat den Umsatz, den die gem@l¥FAVS jeweils zu einer
Gruppe zusammengefassten Abgabenpflichtigen proeMhb8it i. S.v. § 4 Abs. 2
FAVS, abhangig von deren Auslastung, in einem dainchschnittlich erzielen, mit
dem Vorteilssatz (der den fremdenverkehrsbedingi@eil am Umsatz angibt), dem
Gewinnsatz (der den Gewinnanteil am Umsatz angiid) dem Hebesatz (der den als
Fremdenverkehrsabgabe zu entrichtenden Anteil aemdenverkehrsbedingten
Gewinn angibt) fur die jeweilige Gruppe multipligie Fir die Rehakliniken ihres
Stadtgebiets, die alle in Kurzone | liegen, hat Amtragsgegnerin demgemaf bei
einem durchschnittlichen Umsatz pro Bett von 10&@0n Tag und einer Auslastung
an 300 Tagen im Jahr einen Umsatz von 30.000,0€Bptt im Jahr errechnet.
Diesen Umsatz pro Bett im Jahr hat die Antragsgegmeit einem Vorteilssatz von
0,8 (=80 % fremdenverkehrsbedingter Umsatz), nmera Gewinnsatz von 0,18
(=18 % Gewinn aus dem Umsatz) sowie dem Hebesatr 3,03 (=3% des
fremdenverkehrsbedingten Gewinns als zu entricleteRdemdenverkehrsabgabe)
multipliziert, was zur Abgabenhtéhe von 129,60 € pgfeemdenbett im Jahr in

Kurzone | fuihrt.
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(2) Bei summarischer Prufung im vorlaufigen Redttisszverfahren sind auch die
Werte, die in diese Berechnung eingestellt wurdeaht offensichtlich fehlerhatft.
Soweit das Verwaltungsgericht annimmt, die Antragseerin habe den Vorteilssatz
der Rehakliniken von 80 % nicht ordnungsgemal gazthsondern willkirlich

bestimmt, lasst sich dies im vorlaufigen Rechtstotarfahren nicht feststellen.

Fur das Verwaltungsgericht ist die Schatzung dertragsgegnerin nicht
nachvollziehbar, weil weder dargelegt noch ersichtkei, auf welchen Grundlagen
sie beruhe. Der Rickgriff auf nicht ndher genanurid belegte Durchschnittswerte
anderer Fremdenverkehrsgemeinden im Bundesgebitte bkeine plausible
Tatsachengrundlage, weil dies die konkreten Umstameh Stadtgebiet der
Antragsgegnerin aul3er Acht lasse. Die nur pausitbBbhbuptete und deshalb nicht
Uberprufbare  Bericksichtigung der Werte der Ridhssanmlung des
Bundesfinanzministeriums, die der Finanzverwaltuthgzu diene, Umsatze und
Gewinne der Gewerbetreibenden zu verproben und Beinben anderer geeigneter
Unterlagen zu schatzen, sei zur Bestimmung desdiererkehrsbedingten Vorteils
der Antragstellerin ungeeignet. Die Reduzierung Westeilssatzes gegenuber der
ursprunglichen Satzung von 100 % auf jetzt 80 %nkdauch nicht allein mit einem
sich aus dem Auslastungsprofii der Kliniken ergelmn Anteil von
Anschlussheilbehandlungen erklart werden. SchoBeaschluss vom 9. Oktober 2012
-1 L 70/12 - habe die Kammer darauf hingewiesassdlie Gewinnmaoglichkeit der
Klinik wegen ihrer Spezialisierung zu einem grof3eil auf fachlichen und nicht
fremdenverkehrsbedingten Gesichtspunkten beruhe. ch Na allgemeiner
Lebenserfahrung sei es sehr wahrscheinlich, dass &nzahl von Patienten die
Auswahlentscheidung zugunsten der Klinik der Ardtallerin nach fachlichen
Kriterien treffe und der Kurbetrieb der Antragsgedn fur sie keine Bedeutung habe.
Die fehlerhafte Kalkulation des Vorteilssatzes fiRehakliniken fihre zur
Gesamtnichtigkeit der Satzung, weil dies ein wdsdms Abgabemalistabselement
sei. Es entspreche deshalb dem mutmalfilichen Wiléeen Satzungsgebers, mit der
Neukalkulation dieses Vorteilssatzes auch die @origgatze im Verhdltnis der

einzelnen Berufsgruppen zueinander in ein angemesséerhaltnis zu bringen.

Dagegen wendet die Antragsgegnerin mit ihrer Besch®y ein, das
Verwaltungsgericht wiederhole pauschal die Grindes dBeschlusses vom



9. Oktober 2012 - 1 L 70/12 - und habe nicht darhufgewiesen, dass ihre
Darlegungen zur Kalkulation unzureichend seienb8elvenn der Vorteilssatz von
80 % in der Kalkulation nicht zutreffe, konne die 8 5 Buchst.a Nr.1 FAVS
festgesetzte Abgabenhdhe gemaR 8§ 2 Abs. 2 SatzHsIKS&G rechtsfehlerfrei sein.
Durch einen solchen Fehler werde auch der im Emgkhait § 35 SachskKAG gewahlte
Abgabemal3stab in § 4 Abs. 1 FAVS nicht in FrageeafiesUngeachtet dessen treffe
der Vorteilssatz von 80 % fur Rehakliniken zu. Emesse sich entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts nicht nur nach den fremedmhrsbedingten Vorteilen der
Antragstellerin, sondern aller Rehakliniken im $gethiet. Keine der Rehakliniken
habe sich aber bei ihrer Anh6érung zu ihren fremdeétehrsbedingten Vorteilen
erklart, so dass eine Schatzung noétig geworden  séinderen
Fremdenverkehrsabgabensatzungen liege ein Vodgilgsvischen 80 % und 100 %
zugrunde. Nachdem sie urspringlich die Obergrenpesetzt habe, sei sie nun auf
die Untergrenze ausgewichen. Nach den zusammereimgér Mustersatzung des
Sachsischen Stadte- und Gemeindetags veroffemttictiorteilssatzen westdeutscher
Bundeslander seit 1970 liege die Spanne sogarth# Bis 100 % (SLK 1998, 4, 11).
Dass Rehakliniken grundsatzlich abgabepflichticgerseida der Heiltourismus zum
Fremdenverkehr gehore, sei in Rechtsprechung utedatiir geklart. Sie habe auch
bertcksichtigt, dass den Rehakliniken durch diet&usiager Patienten zugewiesen
werden. Jedoch sei davon auszugehen, dass die nikéagger gerade wegen der
Kureinrichtungen ihres Stadtgebiets und wegen ihrage und des deshalb zu
erwartenden Heilerfolges die Patienten zuweiseslastung, Umsatz und Gewinn der
Rehakliniken seien daher fremdenverkehrsbedingtn \den Rehakliniken werde
dementsprechend mit ihrem Namen als eines detéiitégutschen Heilbader und mit
den stadtischen Kureinrichtungen geworben. Die Heemerkehrsabgabe von
Rehakliniken hénge nicht davon ab, zu welchem Zwsick die Patienten dort
aufhalten, etwa wegen der stadtischen Fremdenvesdiahnichtungen. Mal3gebend sei
der wirtschaftliche Vorteil, den eine Klinik vom dmdenverkehr habe. Bei
Rehakliniken sei dieser Vorteil unmittelbar gegeberil deren Patienten ,Fremde*
im Sinne der Satzung seien und insoweit ein engsa@menhang zum stadtischen
Kurbetrieb und Fremdenverkehr bestehe. Dies zeigeh adie Werbung der
Antragstellerin mit diesen Standortfaktoren. Es kmmsomit auf die Standortauswabhl

des Kilinikbetreibers, nicht aber auf die Auswahdeheidung der Patienten an.
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Dieses Vorbringen fuhrt zum Erfolg der Beschwerdeie Schatzung der
Antragsgegnerin  durfte  bei  summarischer  Priufung  invorlaufigen
Rechtsschutzverfahren jedenfalls dann nicht eimeeithenden Grundlage entbehren
und nicht willkdrlich sein, wenn darauf abgestelird, dass alle Patienten der
Rehakliniken ihres Stadtgebiets, die ortsfremd imder Lage sind, die stadtischen
Fremdenverkehrseinrichtungen zu nutzen, dem Frevedieehr zuzurechnen sind. Da
dies bei lebensnaher Betrachtung auf nahezu aller®an der Rehakliniken zutreffen
durfte, die nicht erkrankungsbedingt aul3er Standeind, s die
Fremdenverkehrseinrichtungen der Antragsgegnefierualb der Kliniken zu nutzen,
ware ein Vorteilssatz von 80 % bis 100 % plausibedil dann nahezu der gesamte
Gewinn der Rehakliniken unmittelbar aus dem Fremeekehr resultieren wirde.
Darauf gestitzt sind in der obergerichtlichen Rsmigchung zu vergleichbaren
Vorschriften wie in § 35 Abs. 2 S&chskKAG Vorteilegsivon 100 % fur Rehakliniken
bestatigt worden, unabhangig davon, ob die ortstesm Patienten, die die
gemeindlichen Fremdenverkehrseinrichtungen nutzemnten, sich selbst fir die
Klinik entschieden haben oder von ihrem Soziahefisiungstrager - mit oder ohne
ihre Beteiligung - zugewiesen wurden (so zu ArtABs. 2 des bayerischen
Kommunalabgabengesetzes: BayVGH, Urt. v. 14. MB002- 4 B 96.809 -, juris
Rn. 19 bis 25; zu 8 9 Abs. 2 des niedersachsiskloemmunalabgabengesetzes: OVG
Lineburg, Beschl. v. 11. September 2007 - 9 ME @29/ juris Rn. 18/19). Diese
Ansicht liegt offensichtlich auch den Vorteilssatzeon 90 % bis 100 % bei
Kurkliniken zugrunde, die in der von der Antragsgegn in Bezug genommenen
Statistik der Vorteilssatze westdeutscher Bundeg&éseit 1970 (SLK 1998, 4, 11)

erfasst wurden.

Daflr, bei der Bestimmung des Vorteilssatzes audhdée Grinde der Patienten
und/oder ihrer zuweisenden Leistungstrager (moegftiskise auch ihrer Arzte)
abzustellen, die fur den Aufenthalt in den Rehakén des Stadtgebiets der
Antragsgegnerin maf3geblich sind, spricht allerdinigss die Fremdenverkehrsabgabe
eine Gegenleistung des Abgabepflichtigen fir diéw&amdungen der Gemeinde zur
Fremdenverkehrsforderung darstellt, weil der Abgdintige
fremdenverkehrsbedingt erhdhte Verdienst- und Gemviiglichkeiten in Anspruch
nehmen kann (SachsOVG, Urt. v. 29. Januar 2003®-13/01 -, juris Rn. 54). Dies

konnte es erforderlich machen, den Vorteilssath alsnach zu bemessen, inwieweit
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sich die Patienten gerade wegen der Fremdenvegkrhchtungen der
Antragsgegnerin oder zumindest wegen ihres Chasakis Kur- bzw. Erholungsort
in den Rehakliniken des Stadtgebiets aufhalten.nDaére auch zu entscheiden,
welches Gewicht solchen Grinden im Verhaltnis antnfremdenverkehrsbedingten
Grinden zukommen muss, inwieweit diesbezliglich gaalsiert werden kann und
ob dann der fremdenverkehrsbedingte Gewinn, dereitieelnen, in 8 5 Buchst. a
Nr.1 FAVS zu einer Veranlagungsgruppe zusammesgefa Rehakliniken des
Stadtgebiets erzielen, noch hinreichend vergleichish, um bei ihnen einen
einheitlichen Vorteilssatz zugrunde legen zu konr(egl. die ausdifferenzierte
Rechtsprechung zu 8§44 Abs. 2 des baden-wurttemnsiobem
Kommunalabgabengesetzes: VGH BW, Urt. v. 29. 2010 - 2 S 2160/09 -, juris
Rn. 28 ff.; VGH BW, Urt. v. 22. Dezember 2011 - 22811/11 -, juris Rn. 54 ff.;
ebenso zu § 11 des nordrhein-westfalischen Kommbgabengesetzes: OVG NRW,
Beschl. v. 17. Mai 1999 - 15 A 6907/95 -, juris Riff.).

Diese Rechtsfragen bei der Anwendung des 8§ 35 ASAchsKAG sind in der
Rechtsprechung des Senats noch nicht geklart. &8meh sich auch ohne weitere
Ermittlungen zum Charakter der Rehakliniken im 8jaliet der Antragsgegnerin,
insbesondere dazu, inwieweit es sich um Kurkliniken herkdbmmlichen Sinne
handelt, bei denen bisher offensichtlich Vorteitasdvon 90 % bis 100 % nicht
undblich waren, nicht entscheiden. Das von der agsgegnerin zur Absenkung des
Vorteilssatzes auf 80 % herangezogene Auslastuofijsper Rehakliniken wegen
eines Anteils an Anschlussheilbehandlungen konnte das Gegenteil hindeuten.
Offensichtlich  rechtswidrig ist die Fremdenverkelirgabensatzung der
Antragsgegnerin deshalb jedoch noch nicht. Zudeness wie eingangs dargelegt,
nicht Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzverfahren Abgabenangelegenheiten,
aufwendige Tatsachenfeststellungen durchzufiihred waohwierige, noch nicht
geklarte Rechtsfragen zu beantworten, solange dkzighung des angefochtenen
Abgabenbescheids keine unbillige, nicht durch Usgende offentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hat, was hier nicht gélggmacht wird. Die Klarung der
aufgezeigten Tat- und Rechtsfragen kann deshalb dé¢amptsacheverfahren
vorbehalten bleiben, ohne dass die aufschiebend&uw§ des Widerspruchs der
Antragstellerin gegen den Bescheid der Antragsgagneom 11. Dezember 2012

angeordnet werden musste.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalveruht auf 8 47 Abs. 1 und
8§53 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. § 52 Abs. 1 GKG sowidf&i 1.5 des Streitwertkatalogs fir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SéachsVBI. 20déft 1, Sonderbeilage) und

folgt der Festsetzung erster Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer



