Az.:

Ausfertigung
1B 125/14 G2
7 L 368/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch die Geschéftsfuhrerin

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Nutzungsuntersagung fur den Handel mit Wohnmobilen
Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwGO hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 23. September 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. Juni 2014 - 7 L 368/14 - wird zkg@wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdag00,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Aarsuwbn der Antragstellerin vorge-
tragenen Grinden - auf deren Prifung der Senahi@edd ist (8 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO) - ergibt sich nicht, dass es das Verwaltuegsht zu Unrecht abgelehnt hat,
die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gefierNutzungsuntersagung vom
21. Mérz 2014 wiederherzustellen und die aufscmdbaVirkung ihres Widerspruchs

gegen verbundene Zwangsgeldandrohung vom gleicaga anzuordnen.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung seindse&thlusses ausgefihrt, der an-
gefochtene Bescheid sei nach summarischer Prifmgefl und materiell rechtma-
Big. Die handelnde Behdrde sei fur den Erlass dgrushgsuntersagung zustandig.
Verfahrensfehler seien nicht erkennbar. Dies galieh in Bezug auf das Wider-
spruchsverfahren. Zutreffend habe die Behdrde veitéhleitung des Widerspruchs
an die Widerspruchsbehorde zunachst gepruft, olnesie Widerspruch abhelfe. Im
Ubrigen seien die Voraussetzungen fiir den ErlassBédscheides nach § 80 Satz 2
SachsBO erflillt. Es sei nicht ersichtlich, dassAtigragstellerin Gber die erforderliche
Baugenehmigung fir den Handel mit Wohnmobilen \gefiDiese Nutzung werde
vom Bestandschutz nicht umfasst. Fur die gegegéeinnahme kdnne die frihere
landwirtschaftliche Nutzung des Grundsticks scheswatgen nicht fruchtbar ge-

macht werden, weil eine solche Nutzung mit der mdRede stehenden gewerblichen



Nutzung nicht vergleichbar sei. Soweit sich auf demandsttick nach der Wiederver-
einigung ein Kraftfahrzeughandel bzw. ein Repalkstrreb befunden habe, sei nicht
erkennbar, ob hierfur die erforderliche Baugenelumigvorgelegen habe. Die Be-
weislast fur das Vorliegen der erforderlichen Bangdenigung treffe die Antragstelle-
rin. Die Voraussetzungen fur eine Beweislastumkeehihren Gunsten seien nicht er-
fullt. Eine Legalisierung des von der Antragstefiebetriebenen Gewerbes sei auch
nicht durch die Baugenehmigung aus dem Jahre 200i@te Hiermit sei lediglich der
Umbau eines Burocontainers und dessen Nutzung auskiohnzwecken genehmigt
worden. Dies ergebe die Auslegung des Bescheids Wef3gabe der 8§ 133, 157
BGB. Ermessensfehler seien nicht ersichtlich. Deavgrbliche Nutzung des Grund-
sticks der Antragstellerin fur das Abstellen vorhZaugen und den Handel mit
Wohnimmobilien sei nicht offensichtlich genehmigsfiig. Ob sich das von der
Antragstellerin betriebene Gewerbe in die ndheregébung im Sinne des 8§ 34
BauGB einflige, kdnne im Wege summarischer Prufuolgt ioeurteilt werden. Das
gelte auch im Hinblick auf die La&rmimmissionen. Atd4 GG und Art. 31 SachsVerf
stinden dem Erlass der Nutzungsuntersagung nit¢gegen. Dies gelte auch inso-
weit, als die Nutzungsuntersagung mit finanzielmbtRen und sonstigen Nachteilen
verbunden sei. Dafir, dass die zustandige Behdrea &/ertrauenstatbestand dahin-
gehend gesetzt hatte, dass eine Nutzungsuntersaggiigergehen werde, sei nichts
ersichtlich. Des Weiteren sei ein Verstol3 gegenGlagchbehandlungsgebot nicht er-
kennbar. Die Anordnung des Sofortvollzuges der NMogsuntersagung und die An-

drohung eines Zwangsgeldes seien rechtmalflig.

Die Antragstellerin wendet ein, das Verwaltungsgdrhabe verkannt, dass die sofort
vollziehbare Nutzungsuntersagung in ihren eingéeieim und ausgeilibten Gewerbe-
trieb eingreife. Bei Fortbestand des Sofortvollaigelisse die Antragstellerin ihren
Betrieb bis zur Entscheidung tber die Hauptsachstellen, da kurzfristig kein ande-
res Grundstick fir den Gewerbebetrieb gefundenemekénne. Hierdurch gehe die
Antragstellerin ihrer wirtschaftlichen Existenz hestig und es wirden vier Arbeits-
krafte wegfallen. Die Ersatzgrundstiicke, die von Aletragsgegnerin vorgeschlagen
worden seien, seien fur die Austbung ihres Gewenbgg geeignet. Bei einem der
Grundstiicke handele es sich wohl um eine saniebedgsftige kontaminierte Indust-
riebrache im Auf3enbereich. Auf dem anderen Gruc#ss@éi friiher ein Autohaus be-

trieben worden; der Antragstellerin sei jedoch etiéggt worden, dass ihr Antrag auf



Erteilung eines Bauvorbescheides fir die Erweitgrdieses Autohauses keinen Er-

folg haben wirde.

Die Auslegung der Baugenehmigung aus dem Jahre @@ das Verwaltungsge-
richt sei fehlerhaft. Der Umbau des Containers hadish dem Bauantrag dem Wohn-
mobilhandel dienen sollen. Dies habe die Antragsgeg auch erkannt. Insoweit
habe die Antragstellerin davon ausgehen kénners, miitsder Baugenehmigung auch
die Nutzung des Grundstiicks fur den Handel mit Whodinilen genehmigt worden
sei. Die Bauakte sei allerdings um den wesentlicMarspann® des Bauantrages fri-
siert worden. Entgegen der Auffassung des Verwgtgerichts seien hier die Vor-
aussetzungen fur die Beweislastumkehr zugunsterAdeagstellerin in Bezug auf
das Vorliegen einer erforderlichen Baugenehmiguriglle Im Ubrigen drange sich
die Genehmigungsfahigkeit der in Rede stehendemudgtauf. Im Hinblick auf das
umfangreiche Fotomaterial habe sich das Verwaligegsht ein Bild von der ndheren
Umgebung machen kénnen. Hieraus seien gewerbliaiieuNgen in unmittelbarer
Néhe des Grundsticks der Antragstellerin mituntdrdeeutlich breiteren Grundsti-

cken erkennbar.

Das Verwaltungsgericht habe nicht hinreichend Hesigbtigt, dass das Katasteramt
von einer Wohn- bzw. Gewerbenutzung des streitgagadlichen Grundstlicks aus-
ginge, was im Hinblick auf die tatsachliche Nutzutes Grundstiicks nach der Wie-
dervereinigung fur das Vorliegen einer Genehmigfimglen Betrieb eines Autohan-

dels spreche. Die Larmimmissionen, die in der r&iné¥mgebung des Grundstiicks
der Antragstellerin auftraten, seien nicht zur Beglung der Annahme geeignet, der
Handel mit Wohnmobilen flige sich nicht in die n&eimgebung im Sinne des § 34
BauGB ein. Der zustandige Sachbearbeiter im Umweltaabe von der Einholung

eines Sachverstandigengutachtens abgeraten, dakeies fir die Antragstellerin

nachteiligen Ergebnisse zeitigen wirde. Die Nutauntersagung sei auch im Ubri-
gen ermessensfehlerhaft. Die Antragstellerin késink in Bezug auf die gegenwar-
tige Nutzung auf Bestandschutz berufen. Es sett tuehicksichtigt worden, dass die
Antragsgegnerin die untersagte Nutzung bereitsdsgit Bauantrag der Antragstelle-
rin im Jahre 2009 kenne. Im Ubrigen verstoRe di¢zdbhgsuntersagung gegen das

Gleichbehandlungsgebot. Denn auf dem Nachbargriuckistei ein Ersatzteilhandel



genehmigt worden. Die Rechtsprechung des Bundesitemvgsgerichts sei verkannt

worden, wonach hier ein Caravanverkauf zulassig sei

Aus diesem Vorbringen der Antragstellerin ergilmhshicht, dass der Beschluss des

Verwaltungsgerichts zu andern.ist

Rechtsgrundlage flr die streitgegenstandliche Qrgswerfigung ist 8 80 Satz 2
SachsBO, wonach die Bauaufsichtsbehérde die Nutantegsagen kann, wenn bauli-
che Anlagen im Widerspruch zu offentlich-rechtliothéorschriften genutzt werden.
Dabei liegt ein Widerspruch zu o6ffentlich-rechtiechVorschriften i. S. v. § 80 Satz 2
SachsBO, der den Erlass einer Nutzungsuntersagoidgfertigen kann, bereits im
Fehlen der erforderlichen Baugenehmigung. Allerslidgrf die Nutzung nicht unter-
sagt werden, wenn die materielle Genehmigungsféitigler formell illegalen Nut-
zung offensichtlich ist, sich also auf den ersténkBaufdrangt (SachsOVG, Beschl. v.
27.Juli 2012 - 1 B 130/12 -, juris Rn. 14).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Beschwed®ingen und der vorgelegten
Unterlagen nicht, dass eine Baugenehmigung fligeleerbliche Nutzung des Grund-
stiicks der Antragstellerin flr das Abstellen vonifmobilen und fur den Handel mit

Wohnmobilen vorliegt. Ohne Erfolg beruft sich dietfagstellerin insoweit auf die

Baugenehmigung zu ihrem Bauantrag vom 15. Oktobe® dzw. vom 24. November

2009. Eine Kopie dieser Baugenehmigung hat dieaygstellerin nicht vorgelegt; sie

befindet sich auch nicht in der beigezogenen Vdomgkakte Uber das Verfahren zum
Erlass der Nutzungsuntersagung.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, aus degeaprochenen Bauantragen er-
gebe sich, dass die gegenwartige Nutzung genehwmoigten sei, kann ihr der Senat
nicht folgen. Im Antrag vom 15. Oktober 2009 hat isir Vorhaben mit ,Erweiterung
Wohnflachbau“ bezeichnet und u. a. dargelegt, deessauf dem Grundstlck seit An-
fang der 90er Jahre ein Kfz-Handel befinde, das@stiick auch als Abstellflache fir
Wohnmobile verwendet werde und das Bestandsgeb@Jidenung/Blro) um einen
Wohn- und einen Biroraum erweitert werden solle FHonmular Gber den Bauantrag
vom 24. November 2009, von dem lediglich die e&#ée vorgelegt wurde (AS 37),
wurde das Vorhaben mit ,Nutzungsé&nderung eines ®&imainers in Wohnnutzung

mit Umbau“ bezeichnet. Hieraus ergibt sich keinwis darauf, dass die gegenwar-
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tige Nutzung genehmigt wurde. Ohne Erfolg machtAh&ragstellerin fir das Vorlie-

gen einer entsprechenden Baugenehmigung geltesd,inladen Unterlagen des Ka-
tasteramtes von einer Wohn- bzw. Gewerbenutzungtdeisgegenstandlichen Grund-
stiicks ausgegangen werde. Die Qualifikation dezdhg durch das Katasteramt ist
kein hinreichender Hinweis darauf, dass die entdpmede Nutzung formell und mate-

riell rechtmafig ist.

Anhaltspunkte dafir, dass die die Verfligung zurzMogsuntersagung rechtswidrig
ist, ergeben sich auch nicht deshalb, weil sichAdigagstellerin mit Erfolg auf Be-
standsschutz berufen konnte. Die Annahme von Bestéitz setzt voraus, dass die
streitige Nutzung in der Vergangenheit genehmigt \Eae rechtswidrige Errichtung
eines Gebaudes oder eine durchgangig rechtswitligeung einer Anlage im Sinne
des 8§ 2 Abs. 1 SachsBO kann keinen Bestandsschgtirnmen (SachsOVG, Beschl.
V. 7. Juni 2010 - 1 B 30/10 -, juris). Im vorlieglem Fall hat die Antragstellerin zwar
geltend gemacht, dass bereits seit Anfang der ®dlee auf dem Grundstick ein Kfz-
Handel betrieben worden sei, nicht aber hinreichéadjelegt, dass die streitgegen-
standliche Nutzung jemals erlaubt gewesen istdilst nach summarischer Prifung
der Fall, muss auch angenommen werden, dass dragstellerin fur das Vorliegen
einer Genehmigung fir die streitige Nutzung bzve darliegen der Voraussetzungen
des Bestandsschutzes die (materielle) Beweislast (vgl. hierzu bereits Senats-
beschl. v. 26. Juni 2001, SachsVBI. 2001, 248; ORIG-Pf., Beschl. v. 2. Januar
2014 - 8 B 11261/13 -, juris) und sich nicht aufeeBeweislastumkehr berufen kann.
Denn hierfur ist Voraussetzung, dass die streitge@@dliche Nutzung zu einem be-
stimmten Zeitpunkt erlaubt worden ist (NdsOVG, Wrt.26. Februar 2014 - 1 LB
100/09 -, juris).

Die angefochtene Nutzungsuntersagung ist des Weaitaeuch nicht deshalb rechts-
widrig, weil die streitgegenstandliche Anlage ofmtlich genehmigungsfahig und
in der Folge die Ermessensausiibung im Rahmen 88sS&tz 2 SachsBO fehlerhaft
ware. An die Genehmigungsfahigkeit einer formdéghlen baulichen Anlage sind
dabei hohe Anforderungen zu stellen, d. h. es mgbsnach der Rechtsprechung des
Senats aufdrangen, dass eine Genehmigungsfahigkeegt (Senatsbeschl. v. 7. Ja-
nuar 2013 - 1 A 348/12 -, juris Rn. 10 m. w. N.;Rspr.). Hiervon kann ungeachtet

des Vorbringens der Antragstellerin, dass auf dermgelegten Fotomaterial in der na-
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heren Umgebung des Grundstiicks gewerbliche Nutzuedesnnbar seien und auf
dem Nachbargrundstiick ein Ersatzteilhandel gendhwogden sei, nicht ausgegan-
gen werden. Die Antragstellerin hat nicht hinremthedargelegt, dass sich die An-
nahme aufdrange, ihr Wohnmobilhandel fiige sichienndhhere Umgebung im Sinne
des § 34 Abs. 1 BauGB ein.

Auch im Ubrigen sind Ermessensfehler wegen eingstvBes gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz anhand des Vorbringens der gstéiderin nicht erkennbar. Bau-
aufsichtsbehérden haben zwar auch in Fallen, iedeme grélRere Zahl von Gebau-
den in vergleichbarer Weise (zum Kriterium der \eichbarkeit: Jade, in:
Jade/Dirnberger/Béhme, Bauordnungsrecht Sachsend Stebruar 2013, § 80 Rn.
60) rechtswidrig genutzt werden, bei ihrer Ermesbetitigung das aus Art. 3 Abs. 1
GG und Art. 18 Abs. 1 SachsVerf abzuleitende Witdgilbot zu beachten. Danach
darf eine Behorde ihr Ermessen beim bauaufsichtsdethen Einschreiten nicht
ohne erkennbaren Grund unterschiedlich, systemgvidsder planlos ausiben
(BVerwG, Beschl. v. 18. April 1996, BRS 58 Nr. 2QRide a. a. O. § 80 Rn. 58 ff.).
Dies gilt ohne Rucksicht darauf, dass der bundes-landesrechtlich gewahrleistete
allgemeine Gleichheitssatz unter dem Gesichtspdekt Willkiirverbotes prinzipiell
keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrechinigelt (OVG Saarland, Beschl.
v. 30. September 2004 - 1 R 24/03 -, juris Rn. @leichwohl kdnnen einer Nut-
zungsuntersagung Falle, in denen noch nicht eihgé®n worden ist, ausnahms-
weise dann entgegengehalten werden, wenn es dedeArEinschreitens an jedem
System fehlt, fur diese Art des (auch zeitlicherrgéhens keinerlei einleuchtende
Grinde sprechen und die Handhabung deshalb aldivlith angesehen werden muss
(BVerwG a. a. O.; zur erforderlichen Konzeptiongad a. O. 8 80 Rn. 62 ff.). Aller-
dings darf sich die Bauaufsichtsbehdrde auf dieeReg von Einzelfallen beschran-
ken, wenn sie hierfur sachliche Grunde, wie etwa Aliswahl eines ,Musterfalls®,
anzufihren vermag (BVerwG a. a. O.; Jade, a. 8 &D. Rn. 66).

Aus dem Vorbringen der Antragstellerin ergeben &eine Anhaltspunkte dafur, dass
der Antragsgegner im Hinblick auf diese Anforderemgrmessensfehlerhaft gehan-
delt hatte. Ein Verstold der Nutzungsuntersagungmeigs Gleichbehandlungsgebot
ergibt sich inshesondere nicht aus dem Vorbringass dem Nachbargrundstiick ein

Ersatzteilhandel genehmigt worden sei. Inwiewedé dimstdnde in Bezug auf das
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Nachbargrundsttick mit denen in Bezug auf das Gtiuokider Antragstellerin ver-

gleichbar sind, ergibt sich aus dem VorbringenAlgragstellerin nicht.

Ein rechtsmissbrauchliches Handeln der Bauaufdiehisrde vor dem Hintergrund
einer langjéahrig geduldeten Nutzung des Grundstatk&lache fiur das Abstellen und
den Handel von Wohnmobilen ist nach dem Vorbringden Antragstellerin ebenso
wenig erkennbar. Ohne Erfolg beruft sich die Anstatierin insoweit darauf, dass der
Antragsgegner gegen die streitige Nutzung nichgesohritten sei. Denn selbst die
langere Duldung der illegalen Nutzung einer ba@iciAnlage hindert die Bauauf-
sichtsbehorde grundsatzlich nicht daran, die Hinsig der Nutzung zu fordern. An-
deres mag zwar wegen des aus dem Grundsatz voruiideGlauben folgenden Ver-
botes widersprichlichen Verhaltens unter der Vaeizsing gelten, dass die Behorde
die illegale Nutzung nicht nur geduldet, sondernidar hinaus ein Verhalten gezeigt
hat, nach dem der Betroffene darauf vertrauen lgraihe Nutzungsuntersagungsver-
fugung werde nicht mehr ergehen (SachsOVG, Bescfil. Juni 2010 - 1 B 30/10 -,
juris). Ein derartiger Fall ist nach dem Vorbringéer Antragstellerin hier nicht er-
kennbar. Insbesondere kann hier nach summarisctiéunig nicht davon ausgegan-
gen werden, dass der Antragsgegner mit Erteilundddagenehmigung aus dem Jahr

2009 einen Vertrauenstatbestand gesetzt hat.

Soweit die angegriffene Nutzungsuntersagung miraikcingriff in den von der An-
tragstellerin eingerichteten und ausgetibten Gewetbeb einhergeht, ist dies nach
dem im Beschwerdeverfahren des vorlaufigen Redmii$zes anzulegenden Pri-
fungsmal3stab hier gerechtfertigt (vgl. hierzu aBélchsOVG, Beschl. v. 28. Novem-
ber 2012 - 1 B 261/12 -, juris). Denn ist die audde Nutzung - wovon hier im sum-
marischen Verfahren auszugehen ist - unzulassigpatht die Bauaufsichtsbehérde
im Regelfall von ihrem Ermessen in einer dem Zwdek Gesetzes entsprechenden
Weise Gebrauch, wenn sie die unzulassige Benutzotagsagt, weil nur so die Integ-
ritat der Rechtsordnung wieder hergestellt werdamk Bei Vorliegen der tatbestand-
lichen Voraussetzungen fir den Erlass einer Nutzumigrsagungsverfigung ist der
Ausspruch eines Nutzungsverbots dementsprechemtigiitelich eine ermessensge-
rechte Entscheidung, soweit nicht Anhaltspunktediite von diesem Grundsatz ab-
weichende Ausnahmelage bestehen (Senatsbesctd. Jur2 2001 a. a. O. S. 249).

Eine solche Ausnahmelage ist hier nach summarisehi&ung nicht anzunehmen.
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Dies gilt auch im Hinblick auf das Vorbringen denthagstellerin, wonach die Nut-
zungsuntersagung zum Verlust von ArbeitsplatzenwamdEinkommen fiihren werde.
Denn die Antragstellerin hatte diese Folgen wohingden kdénnen. Sie hat selbst
eingerdumt, dass ihr der Antragsgegner Ersatzgtisckis fir die Ausibung ihres
Gewerbes vorgeschlagen hat. Dass eines davon amerusngsbedurftige kontami-
nierte Industriebrache im Auf3enbereich sei, hatAh&agstellerin zwar behauptet,
aber nicht hinreichend belegt. Im Ubrigen spriaimhindest einiges dafiir, dass sie auf
dem anderen ihr vom Antragsgegner vorgeschlagemendStick, auf dem friher ein
Autohaus betrieben worden ist, ihr Gewerbe hattéifloren konnen. Dass die in Rede
stehende Erweiterung des Autohauses, fur die digllrg eines Bauvorbescheides
nach dem Vorbringen der Antragstellerin abgelehatden ist, fur die Fortfiihrung
des Gewerbebetriebes unbedingt nétig ist, hatesienfalls nicht hinreichend darge-

legt.

Die Nutzungsuntersagung ist nach summarischer RgiahlieRlich auch nicht des-
wegen ermessensfehlerhaft, weil der Antragsgegegergiber der Antragstellerin
voreingenommen ware. Ihr Beschwerdevorbringen énthéreichende Ausfuhrun-

gen, die einen solchen Schluss zuliel3en, nichbesendere rechtfertigt die blof3e Be-

hauptung, der Antragsgegner habe die Akten ,fii§5i&eine andere Beurteilung.

Die Kostentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGihsichtlich des Streitwerts
folgt der Senat der Festsetzung des Verwaltungdgsrigegen die die Beteiligten

nichts vorgetragen haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 GKG).

gez.:
Meng h&udt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



