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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Abschiebung; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 8. April 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Juni 2014 - 3 L 113/14 - wird zkg@wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 5.000,- €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Krfdie mit ihr dargelegten
Griunde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsgegemal 8 146 Abs. 4 Satze 2
und 6 VwWGO beschréankt ist, ergeben nicht, dassveéawaltungsgericht Dresden den
Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigRechtsschutzes gegen die
Verkiurzung der Geltungsdauer der ihr erteilten AtHaltserlaubnis nebst
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung esamiei weiterer hiermit im

Zusammenhang stehender Verfligungen zu Unrechtedbgdiat.

Die Antragstellerin ist kubanische Staatsangehdotigd erhielt am 11. September
2012 als Ehegattin eines Deutschen von der Anteggsyin eine bis zum 11.
September 2015 gultige Aufenthaltserlaubnis. Un®ezugnahme auf eine
Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft veekidie Antragsgegnerin die
Geltungsdauer dieser Aufenthaltserlaubnis mit Beisichhom 8. Oktober 2013 auf den
Tag der Bekanntgabe des Bescheids, stellte dieflédtpng der Antragstellerin zur
Ausreise fest und drohte ihr die Abschiebung arm&& der Postzustellungsurkunde
wurde die Zustellung dieses Bescheids am 15. Ok@2®&3 durch die Einlegung des
Schriftstiicks in den Briefkasten bewirkt. Mit fiofert vollziehbar erklartem Bescheid
vom 4. November 2013 forderte die AntragsgegneienAchtragstellerin zur Vorlage
und Aushéndigung ihres kubanischen Reisepasses ibres elektronischen



Aufenthaltstitels auf. Gegen diesen Bescheid leligeAntragstellerin mit Schreiben
vom 11. November 2013 Widerspruch ein. Zur Begringddihrte sie aus, der
Bescheid vom 8. Oktober 2013 sei ihr nicht bekamviit Schreiben vom 14.
November 2013 Ubermittelte die Antragsgegnerin d&ozessbevollmachtigten der
Antragstellerin den Bescheid vom 8. Oktober 2018sheler Postzustellungsurkunde
per Fax. Daraufhin legte dieser mit Schreiben vanD8zember 2013 gegen den
Bescheid vom 8. Oktober 2013 Widerspruch ein unéntvagte vorsorglich
Wiedereinsetzung in die versaumte WiderspruchsfAst 6. Februar 2014 gab die
Antragstellerin ihren Reisepass bei der Antragsgegnab. Aus diesem Pass ergab
sich, dass sie sich vom 2. bis 23. Oktober 201Xua aufgehalten hatte. Mit
Bescheid vom 13. Februar 2014 stellte die Antragsgen erneut fest, dass die
Antragstellerin zur Ausreise verpflichtet sei, uhte ihr die Abschiebung an. Zur
Begriindung fuhrte sie aus, die Antragstellerin ibeer Ausreisepflicht aus dem
Bescheid vom 8. Oktober 2013 durch ihre Reise kadba nachgekommen. Sie sei
aber sodann ohne den erforderlichen Aufenthaltstieder eingereist. Hiergegen
erhob die Antragstellerin am 20. Februar 2014 Wsplerch. Threm am 20. Februar
2014 gestellten Antrag auf vorlaufigen RechtsscHigte die Antragstellerin eine
eidesstattliche Versicherung bei, der zufolge desdBeid vom 8. Oktober 2013 nicht

im Briefkasten gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewahmingtweiligen Rechtsschutzes
gemal’ 8 80 Abs. 5 VwWGO abgelehnt. Gegentiber derchBiesvom 8. Oktober 2013
bleibe der Antrag ohne Erfolg, da dieser bestarétsgr geworden sei. Seine
Zustellung sei durch Einlegung in den Briefkastdnlgt. Die Beweiskraft der hierzu
erstellten Zustellungsurkunde kénne die eidesktadtl Versicherung, den Bescheid
nicht erhalten zu haben, nicht erschittern. Zwadse Beweis der Unrichtigkeit der
durch die Zustellungsurkunde bezeugten Tatsachkissig. Hierzu sei aber der volle
Nachweis eines anderen Geschehensablaufs erfatdedie bloRe Behauptung, der
Bescheid vom 8. Oktober 2013 sei nicht im Briefeastgewesen, reiche zur
Entkraftung nicht aus. Eine Wiedereinsetzung in desaumte Widerspruchsfrist
komme nicht in Betracht. Der Prozessbevollméchtige Antragstellerin sei nicht
ohne Verschulden gehindert gewesen, rechtzeitigeWptuch einzulegen. Der
Bescheid sei ihm am 14. November 2013, mithin viola&f der Widerspruchsfrist am

15. November 2013, nebst Postzustellungsurkundemitielt worden. Wenn er



gleichwohl erst am 9. Dezember 2013 Widerspruclyedegt habe, gehe dies zu
Lasten der Antragstellerin. Auch im Hinblick aukdieiden weiteren Bescheide vom
4. November 2013 und 13. Februar 2014 sei der 4npédenfalls unbegriindet.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg, weil die mit rorgetragenen Einwéande keine
Veranlassung fur eine Abanderung der verwaltungsgichen Entscheidung geben.
Zugunsten der Antragstellerin geht der Senat daus) dass diese auf den zu ihren
Widersprichen hin ergangenen Widerspruchsbeschexid_ahdesdirektion Sachsen
vom 19. Januar 2015 Klage erhoben hat. Andernfallsste die Beschwerde schon
wegen aufgrund fehlender Klageerhebung eingetreteBestandskraft der

angegriffenen Bescheide ohne Erfolg bleiben.

Mit ihrer Beschwerde legt die Antragstellerin nidar, dass ihr der Bescheid vom 8.
Oktober 2013 nicht wirksam zugestellt worden seimrke. Aus der vorliegenden
Postzustellungsurkunde ergibt sich, dass diesercigas gemall 8 4 Abs. 1
SachsvVwViZG, § 3 Abs. 2 VwWZG i. V. m. § 180 SatZRO durch seine Einlegung in
den zur Wohnung der Antragstellerin gehdrendenflBasten zugestellt wurde. Die
Postzustellungsurkunde ist eine 6ffentliche Urkund& d. § 418 ZPO i. V. m. § 98
VwWGO, die die in ihr bezeugten Tatsachen beweigr Dach § 418 Abs. 2 ZPO
zugelassene Beweis der Unrichtigkeit der in dentZessellungsurkunde bezeugten
Tatsachen muss nach der stadndigen RechtsprechsnButelesverwaltungsgerichts
substantiiert sein, d. h. es muss eine gewisse $¥linlichkeit fur die Unrichtigkeit
der bezeugten Tatsachen dargelegt werden. Ein B&&reiten gentigt hierfur nicht,
vielmehr missen Umstande dargelegt werden, di€ahitverhalten des Postzustellers
bei der Zustellung und damit eine Falschbeurkundander Postzustellungsurkunde
zu belegen geeignet sind (BVerwG, Beschl. v. 1Zdp#er 1991 - 5 B 64/91 -, juris
Rn. 1 m. w. N.). Derartige Umstande hat die Antraligrin auch mit ihrer
Beschwerde nicht dargelegt. Die erneut vorgelemtesstaatliche Versicherung vom
20. Februar 2014 ist nicht nachvollziehbar. Eingssegeist die Antragstellerin darauf
hin, als Untermieterin nicht im Besitz eines Schéls zu dem zur Wohnung
gehorenden Briefkasten gewesen zu sein, andesvsedichert sie, dass der Bescheid
vom 8. Oktober 2013 nicht im Briefkasten gewesen.s#&/ie sie diese Feststellung
ohne Zugang zum Briefkasten getroffen haben wilst sich aus ihrer Versicherung
nicht entnehmen. lhre behauptete Kenntnis von aiméerbliebenen Einlegung des



Bescheids zu dem auf den 15. Oktober 2013 beurkemdéeitpunkt verwundert
zudem, da sie sich nach den Eintragungen in ihremselRass vom 2. bis 23. Oktober
2013 in Kuba aufgehalten hat. Wie sie gleichwohhitais von einer unterbliebenen
Einlegung des Bescheids in den Briefkasten ihressBmer Wohnung am 15. Oktober
2013 erlangt haben will, lasst sich ihrer Versicimgr ebenfalls nicht entnehmen. Auch
der eidesstattlichen Versicherung ihrer Vermieteom 20. Februar 2014 lassen sich
keine Umstande entnehmen, die ein Fehlverhalten Restzustellers bei der
Zustellung belegen kénnten. Diese versichert ledhgldass der Bescheid vom 8.
Oktober 2013 nicht in ihrem Briefkasten gewesen gene Umstédnde zu benennen,
die auf eine Falschbeurkundung in der Postzusgdunkunde hindeuten konnten.
Auch die mit der Beschwerde vorgetragene Mutmal3ulig, Post sei entwendet
worden, ist ohne jede néhere Substantiierung. lagost darauf hinzuweisen, dass
ein ordnungsgemaler und in Ordnung gehaltenerksedn, der einem Verlust der
eingelegten Schriftstiicke vorbeugt, zu den vonrjedeilnehmer am Postverkehr zu
erwartenden Vorkehrungen fir eine ordnungsgemal3éeliung von Schriftsticken
gehort. Ein Briefkasteninhaber muss geeignete \totkegen dafur treffen, dass fur
ihn bestimmte Postsendungen durch Einwurf in deeflgasten so zugestellt werden
kénnen, dass sie ausschliel3lich seinem Zugriff riegen. Der Gegenbeweis wird
nicht schon dadurch gefiihrt, dass nur die Maoglichlenes vielleicht sogar
naheliegenden anderen Geschehensablaufs dargethfvgli BVerwG, Beschl. v. 5.
Marz 1997 - 6 B 98/96 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Fehlt es danach auch unter Beriicksichtigung deshBesdevorbringens sowohl an
der Darlegung von Umstanden, die eine Falschbeddam in der
Postzustellungsurkunde dartun, als auch von Umetgrdie auf eine Entwendung der
Postsendung trotz ordnungsgemalf unterhaltenerk8stehs hindeuten konnten, fehlt
es auch im Ubrigen an der Darlegung von Umstandiengine Wiedereinsetzung der
Antragstellerin in die von ihr versaumte Widersprsicist nach 8 70 Abs. 2, § 60 Abs.
1 VwWGO rechtfertigen. Es ist nicht ersichtlich, slase diese Frist ohne Verschulden
versdumt hat. Ist nach den vorstehenden Ausfiihrurga einer ordnungsgemaien
Zustellung des Bescheids vom 8. Oktober 2013 awe$mrg ist nicht erkennbar,
weshalb die Antragstellerin trotz Wahrung der Saltgidie flr einen gewissenhaften
und seine Rechte und Pflichten sachgeméal? wahrnelemeRechtsschutzsuchenden

im Hinblick auf die Fristwahrung geboten ist undhimach den gesamten Umstanden



des konkreten Falls zuzumuten war (Kopp/Schenkez@w20. Aufl. 2014, 8§ 60 Rn.
9), die Frist versaumt hat. Auf die Frage, ob allnchn Prozessbevollmachtigten ein
Verschulden an der Fristversaumung trifft, weibaf die Bekanntgabe des Bescheids
nebst Postzustellungsurkunde an ihn am 14. Nove@ME3 nicht bis zum Ablauf der
Widerspruchsfrist am 15. November 2013 Widerspreaigelegt hat, kommt es
deshalb nicht entscheidungserheblich an. Im Hikbkof das hierauf bezogene
Beschwerdevorbringen ist jedoch auch der Senatllerzeugung, dass diesem eine
fristwahrende Widerspruchseinlegung bis zum 15.evaver 2013 noch mdglich und
zumutbar war. Auf den von ihm angesprochenen Urdstadass die Ubermittlung der
Schriftstiicke per Fax keine formliche Zustellungilam gewesen sei, kommt es nicht
an. Durch die Bekanntgabe hatte er Kenntnis vorddanenden Fristversdumung, so
dass sich eine fristwahrende Widerspruchseinleguidréangte. Auch sein Einwand,
im Zeitpunkt der Bekanntgabe an ihn nicht bevollhiét gewesen zu sein, greift
nicht durch. Nach der von ihm erstinstanzlich véggeen Vollmacht ist er namlich
drei Tage zuvor, am 11. November 2013, von der agstellerin ,wegen
Abschiebung/Vollzug d. AufenthG* und damit auch flms Widerspruchsverfahren
bevolliméachtigt worden. Damit steht es in Einklardpss die Antragsgegnerin
nachfolgend seine Mandantin betreffende Bescheiwde bekannt gab, zumal die
Vollmacht ausdricklich auch die Befugnis ,Zustetien zu bewirken und entgegen

zu nehmen* enthalt.

Ist hiernach von einer Bestandskraft des die Gegidauer der
Aufenthaltsgenehmigung verkirzenden Bescheids von©lg&ober 2013 mangels
durchgreifender Einwande der Beschwerdebegrindusgugehen, kommt es auf die
Ausfuhrungen der Antragstellerin zu einem ihr nmlitnutbaren Festhalten an der den
Anlass fir die erteilte Aufenthaltserlaubnis bilden ehelichen Lebensgemeinschaft

mangels Entscheidungserheblichkeit nicht an.

Gegenuber den Bescheiden vom 4. November 2013 8ndrelbruar 2014 hat die
Antragstellerin mit ihrer Beschwerde keine Einwamedeoben, so dass sie wegen des
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 2 und 6 VwWGO auf die tagtgsm Rigen beschrankten

Prifungsumfangs keiner Prifung durch den Senatliggen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO
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Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatargibt sich aus 8§ 47 Abs. 1,
§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 1Satz 2 sowie 8.1 und 8.3 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbdrka der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossé&melerungen. Zur Hohe folgt der

Senat dem Verwaltungsgericht, der gegeniber dieilggen keine Einwande erhoben
haben. Eine Erhdhung des Streitwertes ist nichanlasst, da der Bescheid vom 13.
Februar 2014 gegenuber dem Bescheid vom 8. Okt@b&B keine zusatzliche

Beschwer enthalt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Doépelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 14.04.2015

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



