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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Medizin, 5. FS, WS 2013/14; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 2. September 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Bestlidles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 25. Juni 2014 - NC 15 L 961/13 - wirdizkgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdghrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 2.500,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz im hFadedizin im 1. Klinischen
Semester nach den Rechtsverhdltnissen des Winestas 2013/2014 an der
Technischen Universitat Dresden. Mit dem angegrdfe Beschluss hat das
Verwaltungsgericht die Antragsgegnerin verpflichtign Antragsteller vorlaufig zum
Studium zuzulassen. Das Verwaltungsgericht gehtomlagus, dass die in der
Séachsischen Zulassungszahlenverordnung 2013/20b4sahene Aufflllgrenze von
249 Studienplatzen (Anlage 3 zu 8 2 Abs. 1, 2 SACHO 2013/20134) keinen
Bedenken begegnet. Es sei weder ersichtlich nodetragen, dass uber die genannte
Anzahl von 249 Studienplatzen hinaus aulRerkapaz8#rdienplatze vorhanden seien.
Indes seien bei der Antragsgegnerin noch innerképazStudienplatze frei, da die
Belegung im gemal 82 Abs. 3 SachszZzZVO 2013/2018&getaichen 1. und 2.
Klinischen Semester (ausweislich der vorgelegtesten insgesamt 251 Studenten)
fehlerhaft erfolgt sei. Es seien Studenten aufgefidie seit mehreren Semestern
beurlaubt seien, was eine unzulassige Mehrfachaghtiarstelle. Auf die von ihm
gerugten Belegungsmangel innerhalb der festgesetKbgpazitat kdnne sich der
Antragsteller auch berufen, da er fristgerechtininerkapazitare Zulassung fur das 1.
Klinische Semester beantragt und gegen den hiergaingenen Ablehnungsbescheid
der Antragsgegnerin vom 9. Oktober 2013 Klage ezhdimabe.



Mit ihrer Beschwerde rigt die Antragsgegnerin, ¥aswaltungsgericht sei mit der
Zuweisung eines innerkapazitaren Studienplatzesearmntragsteller - der tatséchlich
lediglich die aulerkapazitdre Zulassung beantraghbeh- (ber dessen Antrag
hinausgegangen. Ferner dirften vermeintliche irapakitare Platze nicht ohne
Beachtung der Grundsatze des innerkapazitaren Wevgafahrens gleichsam
freihdndig vergeben werden. Das Verwaltungsgeridimbe die von der
Antragsgegnerin vorgelegten Belegungslisten unzigdsdurch seine eigene
Betrachtung ersetzt. Die Antragsgegnerin erachteer alie beanstandeten
Mehrfachzahlungen von Beurlaubten im Hinblick auR® Abs. 3 SachsHSFG -
Befugnis Beurlaubter zur Erbringung von Studiend uprifungsleistungen - als
rechtmalig; zudem hatte das Verwaltungsgericht imeitel eine nach dem

Kohortenprinzip bereinigte Liste durch die Antragggerin erstellen lassen mussen.
Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin haéRreerfolg.

Die von der Antragsgegnerin in inrem Beschwerdefishtz dargelegten Grinde, auf
deren Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6G®wauch in

Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskhidh (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBIl. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

Zwar wendet die Antragsgegnerin zutreffend einsdag dem am 15. Juli 2013 bei
der Antragsgegnerin gestellten Antrag die au3eddtipa Zulassung und mit dem am
14. Oktober 2013 beim Verwaltungsgericht gestelheatrag die vorlaufige Zulassung
zum Studium unter Hinweis auf den Antrag vom 13i 24013 begehrt worden sei,
wohingegen die vom Verwaltungsgericht zugesprochenerkapazitare Zulassung
vom Antragsteller nicht explizit beantragt worden. ie damit erhobene Riige, das
Verwaltungsgericht sei in  seinem Beschluss Uber d8treitgegenstand
hinausgegangen, greift indes im Ergebnis aufgruexd réichfolgenden Erwégungen

nicht durch.

So ist zunachst zu bericksichtigen, dass auf den 1&mJuli 2013 bei der
Antragsgegnerin gestellten Antrag diese unter dem Oktober 2013 einen

innerkapazitaren Ablehnungsbescheid erlassen hat €gibt sich zweifelsfrei aus



den Grunden des Bescheides, wonach der Antragstatielem Rangplatz 409 bei der
Verteilung von elf zur Verfigung stehenden Platreht habe zum Zuge kommen
kénnen. Dieser Bescheid, den die Antragsgegnesrhéute nicht zurickgenommen
hat, ist Gegenstand eines noch beim Verwaltungdgesinhangigen Klageverfahrens.
Nachdem die Antragsgegnerin den Antragsteller seaiiist so behandelt, als habe er
einen fristgerechten innerkapazitdren Antrag gkstelnn sie sich im vorliegenden
Verfahren nicht darauf berufen, es habe an einemumgsgemalien innerkapazitaren

Antrag gefehit.

Hieran anknipfend erachtet es der Senat vorliegerigrund der im Rahmen des
Eilverfahrens zu beachtenden Interessenabwagung afigezeigt, den beim
Verwaltungsgericht gestellten Antrag auf vorlaufigelassung zum Studium als
Grundlage fir die vom Verwaltungsgericht ausgedpeoe Zuteilung eines
innerkapazitaren Studienplatzes ausreichen zunagxe der Antragsteller gegen den
Ablehnungsbescheid vom 9. Oktober 2013 offenbahteettig Klage erhoben hat,
konnte er jederzeit einstweiligen Rechtsschutzdam Ziel der vorlaufigen Zulassung
auf einem innerkapazitaren Studienplatz beantragensolcher Antrag hatte auch in
der Sache Erfolg, wie nachfolgend ausgefuhrt werdéd. Den Antragsteller in
dieser Konstellation auf eine erneute Antragstelllbeim Verwaltungsgericht zu
verweisen, erscheint dem Senat unter Beriicksiamgigler Interessen der Beteiligten
nicht geboten: Dem Interesse des Antragstellersleanvorlaufigen Aufnahme und
Fortsetzung seines Studiums steht ersichtlich lsghitzenswertes Interesse der
Antragsgegnerin entgegen. Die Antragsgegnerinustiddie vorlaufige Zulassung des
Antragstellers zum Studium im 1. Klinischen Semesteht beschwert, da dieser
keinem anderen Studenten einen Studienplatz "weagtiinsondern vielmehr einen

freigebliebenen Studienplatz in Anspruch nimmt.

Wie das Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat, hat Aitragsgegnerin die von ihr
angegebene Belegung im 1. und 2. Klinischen Semésggesamt 251 Studenten)
unter Einbeziehung von 16 Beurlaubten ermittele Bereits im Wintersemester
2012/2013 als Beurlaubte im 1. oder 2. Klinischeam8ster erfasst waren. Die
Antragsgegnerin rdumt selbst ein, dass sie beuddbifndenten wahrend der Zeit ihrer
Beurlaubung so lange weiter im jeweiligen Fachséeneds kapazitatsdeckend zahlt,
bis diese das Studium wieder aufnehmen. Diese Memfzsweise stellt - worauf das



Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat -eeimzuldssige Mehrfachzahlung
dar. Eine solche ist mit dem verfassungsrechtlid@ebot der erschopfenden Nutzung
der vorhandenen Ausbildungskapazitaten nicht vbeginda sie zur Folge hat, dass
Beurlaubte Uber mehrere Semester hinweg ohne shehliGrund Studienplatze im
betreffenden Fachsemester, hier dem 1. KlinischemeSter, blockieren. Mit
Beschluss vom 10. Juni 2014 - NC 2 B 540/13 -sjhatte der Senat dies bereits fur
Beurlaubungen im 1. Fachsemester entschieden erzbhvie folgt ausgefuhrt:

"Zwar hat der Senat mit Beschluss vom 25. Marz 2018C 2 B 3/12 -, juris
entschieden, dass im Rahmen der Belegung auch esoftudienplatze als
kapazitatsdeckend zu bericksichtigen sind, die mit ersten Fachsemester
beurlaubten Studenten belegt sind. Diese Festlegoeght jedoch auf der
Voraussetzung, dass die betreffenden Studenten weafdigter Zulassung und
Immatrikulation in das erste Fachsemester die Babtng (erstmals) beantragen (vgl.
Senatsbeschl. v. 25. Méarz 2013 a. a. O., Rn. 3Wr)(in diesem Fall sind die
Studienplatze bereits belegt und aus kapazitatdidwr Sicht in den Gesamtbestand
der Immatrikulierten einzubeziehen. Etwas anderds igdessen, wenn - wie
vorliegend gegeben - der betreffende Student IsemgitVorsemester oder zu einem
noch friheren Zeitpunkt in seinem damaligen ergtachsemester beurlaubt wurde
und seine Beurlaubung seitdem fortdauert: Ebense l@urlaubte Studenten in
hoheren Fachsemestern z&hlt auch ein beurlaubideistim ersten Fachsemester im
Rahmen der tatsachlichen Belegung nicht mit. Denased wird von der
Antragsgegnerin offenbar lediglich aus verwaltuagshischen Grinden weiter im
Bestand des ersten Fachsemesters gefiihrt. Diesas Ridart indessen zu einer
Mehrfachzéhlung von Studierenden im ersten Fachsteme die mit dem
verfassungsrechtlichen Gebot der erschopfenden uNgtz der vorhandenen
Ausbildungskapazitaten nicht zu vereinbaren istnDeie héatte zur Folge, dass
fortdauernd im ersten Fachsemester beurlaubte Sterd&iederholt Studienplatze fir
Studienanfanger im ersten Fachsemester blockierémen (vgl. auch BayVGH,
Beschl. v. 21. Oktober 2013 - 7 CE 13.10252 u, jaris Rn. 15)."

Diese Ausfuhrungen gelten gleichermalRen fur diel@esichtigung Beurlaubter in

hoéheren Fachsemestern, da auch fir diese das @ebetschépfenden Nutzung der
vorhandenen Ausbildungskapazitaten zu beachterDists betrifft - ohne dass es
vorliegend darauf ankommt - neben den ausweislehvargelegten Belegungsliste
bereits im Wintersemester 2012/2013 beurlaubt gemess 16 Studenten auch die
erstmals im Wintersemester 2013/2014 BeurlaubteennDauch diese sind fur die
tatsadchliche Belegung im betreffenden Fachseméstdevant, wenn sie - wovon

nach der vom 14. Oktober 2013 datierenden Beledisteymuszugehen ist - fur das
gesamte Semester beurlaubt sind. Etwas anderesuggthliel3lich fir Studenten, die

erst im Laufe des Semesters die Beurlaubung begmiraalso erst nach erfolgter
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Einschreibung bzw. Rickmeldung. Nur in diesem Hatl ausnahmsweise der
Studienplatz fur das betreffende Fachsemestered¢gtbanzusehen und damit in den
Bestand der Immatrikulierten dieses Semesters bezehen (vgl. Beschl. v. 10. Juni
2014 - NC 2 B 540/13 a. a. O.).

Soweit die Antragsgegnerin meint, die von ihr pa&tte Mehrfachzahlung

Beurlaubter sei im Hinblick auf 8 20 Abs. 3 SachEBSgeboten, ist dem nicht
zuzustimmen. Die Regelung, wonach beurlaubten &tadeermoglicht werden soll,

an der Hochschule, von der die Beurlaubung ausgelsen wurde, Studien- und
Prufungsleistungen zu erbringen, stellt eine Ausmhzum Instrument der

Beurlaubung dar und durfte praktisch von begrer2esteutung sein. Nach § 20 Abs.
2 SachsHSFG koénnen Studenten aus wichtigem Grumtabbt werden. Beurlaubung
bedeutet eine durch bestimmte Umstdnde notwendigiomgiene, zeitweilige

Unterbrechung des Studiums; ein wichtiger Grunchketwa ein Studienaufenthalt im
Ausland, die Betreuung eigener Kinder, Krankheig Ableistung des Wehr- oder
Zivildienstes oder die Verbufl3ung einer Haftstragen {vgl. Briiggen, Handbuch des
Sachsischen Hochschulrechts, 1. Aufl., Rn. 341¢radis folgt, dass die Beurlaubung
wesentlich dadurch gekennzeichnet ist, dass dedeStuan der Fortsetzung des
Studiums gehindert ist; eine Inanspruchnahme vohrdregeboten scheidet damit
typischerweise aus (nach Bruggen, a.a. O., Rn, 8discht fur die Dauer der

Beurlaubung das Recht, Lehrveranstaltungen zu hesiic Selbst wenn einzelne
Beurlaubte von der Regelung 8 20 Abs. 3 SachsHSHEbBraach machen und
bestimmte Prifungsleistungen wahrend der Beurlaglmubringen sollten, stellt dies
keine Rechtfertigung der Praxis dar, sdmtliche Beidten wahrend der Dauer ihrer

Beurlaubung im Rahmen der Belegung als kapazitéksee zu zahlen.

Ebenso geht der Einwand der Antragsgegnerin fetd,\éerwaltungsgericht habe die
vorgelegten Belegungslisten nicht durch seine @gé&mmittlung der Belegung
ersetzen dirfen, sondern hétte eine korrigierteeLigon der Antragsgegnerin
anfordern missen. Entgegen der Auffassung der gsgegnerin ergibt sich dies nicht
aus der Rechtsprechung des Senats zur Erstellungsdevundberechnung (vgl.
Beschl. v. 25. Marz 2013 - NC 2 B 3/12 - juris R4). In dem zitierten Beschluss

wird ausgefuhrt:
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"... Sofern das Verwaltungsgericht die von der Ardgagnerin vorgelegten Zahlen
fur nicht geeignet gehalten hat, um die von ihmmehr bevorzugte Variante der
Schwundberechnung einschliel3lich beurlaubter Stedemorzunehmen, hétte es der
Antragsgegnerin zunachst Gelegenheit geben missenzu diesem Zweck geeignete
Berechnung vorzulegen. Es ist Aufgabe der Antragsgen, die
Kapazitatsberechnung zu erstellen, von der die 8obiaerechnung einen Teil bildet.
Das Verwaltungsgericht kann zwar einzelne PostanB#gechnung wie auch das
Ergebnis einer Uberprufung unterziehen. Fuhrt diegsessen - wie hier - zu einer
Verwerfung der vorgelegten Berechnung und lassh siie unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zutreffende Bereghmangels vorhandener Zahlen
nicht zwanglos durch das Gericht selbst durchfihreindas Gericht gehalten, der
Antragsgegnerin die Beibringung der notwendigen lefahim Wege der
Aufklarungsverfiigung aufzugeben."

Hieran anknupfend bestand vorliegend flir das Veumgkgericht keine
Veranlassung, der Antragsgegnerin die Erstellumgreneuen Liste aufzugeben, da
alle malRgeblichen Angaben in der von der Antragsgeg vorgelegten
Belegungsliste bereits enthalten waren. Das Veunghgericht hat auch nicht eine
eigene Belegungsliste erstellt, sondern lediglihvibrgelegte Belegungsliste in sich
und anhand alterer Belegungslisten der Antragsgegaaf Richtigkeit Uberprift. Die
nach der zutreffenden Auffassung des Verwaltungsusrerforderliche Korrektur der
vorgelegten Belegungsliste durch Abzug der Beutkmubkonnte zwanglos vom

Verwaltungsgericht selbst vorgenommen werden.

Soweit die Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahreine e weitere als
"Kohortenbetrachtung" bezeichnete Liste vorgelegt, fiihrt diese nicht zu neuen
Erkenntnissen. Fir die vorliegend zu entscheidémdge der konkreten Belegung im
malgeblichen Fachsemester, also die Frage, obufiéll§renze nach 8§ 2 Abs. 1 bis
3 SachszzVvO 2013/2014 erreicht ist, spielt die Eckiung der jeweiligen Kohorte
keine Rolle. Es ist insoweit grundsatzlich zu ustbeiden zwischen der Frage der
Schwundberechnung (vgl. hierzu Senatsbeschl. 2% RIEL3 - NC 2 B 3/12 - a. a. O.
Rn. 21 ff.) und der Frage der tatséchlichen BelgguiiNur) im Rahmen der
Schwundberechnung sollten demnach die beurlaubiggteten als eingeschriebene
Studenten in der Bestandszahl belassen und blweulExmatrikulation weitergefuhrt
werden (ebenso VGH BW, Beschl. v. 17. Februar 200C 9 S 1429/10 -, juris m.
w. N.; BayVGH, Beschl. v. 30. April 2012 - 7 CE 10044 u. a. -, juris m. w. N.;
OVG NRW, Beschl. v. 9. Juli 2010 - 13 C 264/10 ., guris; NdsOVG, Beschl. v. 3.
September 2010 - 2 NB 394/09 -, juris; OVG BerliraBdenburg, Beschl. v. 20.
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Oktober 2011 - OVG 5 NC 37.11 -, juris). Dabei @maot es sachgerecht, die
Beurlaubten in ihrem jeweiligen Semester (Kohorisgiterzuzahlen, bis sie
exmatrikuliert sind. Dagegen bleiben die Beurlanlfi#&r die Frage der tatsachlichen
Belegung nach den oben dargestellten Grundsatz&egelfall unbericksichtigt.

SchlieBlich durfte das Verwaltungsgericht auch minder frei gebliebenen
innerkapazitaren Studienplatze unabhangig von demteNMungsgrundsatzen des
innerkapazitaren Vergabeverfahrens dem Antragstefleteilen. Nachdem das
innerkapazitare Verfahren bei der Antragsgegnebigeachlossen war, konnte das
Gericht einen freigebliebenen innerkapazitarenzPéat den Antragsteller vergeben,
der als einziger der gerichtlichen Antragstellergege seinen innerkapazitaren
Ablehnungsbescheid Klage erhoben hat. Fir eine egirbhung solcher
innerkapazitarer Antragsteller, die keinen gerichédn Rechtsschutz gesucht haben,

besteht dagegen kein Anlass.

Allerdings ist die Antragsgegnerin nicht gehindedte weiteren frei gebliebenen
Platze nunmehr in einem Losverfahren analog 8§ 16. BbSachsSStudPIVergabeVO

Zu vergeben.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:.Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



