Ausfertigung
Az.. 3B148/14 \E%

2L 329/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 10. Dezember 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 1. Juli 2014 - 2 L 329/14 - wird zWkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@g mit der Beschwerde
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal? § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&Schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrechelahnt hat, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegenBescheid des Antragsgegners
vom... Juni 2014 wiederherzustellen oder anzuordsiéndiesem Bescheid entzog die
Antragsgegnerin dem Antragsteller die Fahrerlaubthés Klassen Al und CE
einschlie3lich der beinhalteten Klassen (Nr. 1lydéste ihn auf, den Fihrerschein
innerhalb von drei Werktagen abzugeben (Nr. 2) wrdnete die sofortige
Vollziehbarkeit der Verfigungen Nr. 1 und Nr. 2(&lr. 4).

Entgegen der Ansicht des Antragstellers hat daswalawngsgericht zutreffend

festgestellt, dass die Anordnung der sofortigen2iethbarkeit nach § 80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 4 VwGO den Anforderungen an eine schriftli@egrindungi. S. v. § 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO genugt.

Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO entfallt diesehiebende Wirkung nach § 80
Abs. 1 Satz 1 VwGO in den Féllen, in denen die gigfe Vollziehung im oOffentlichen
Interesse oder im Uberwiegenden oOffentlichen Istg¥eeines Beteiligten von der

Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen oder déenViderspruch zu entscheiden



hat, besonders angeordnet wird. Das besondereedster an der sofortigen
Vollziehung des Verwaltungsakts in den Fallen d&9 &bs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ist
nach 8§ 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO schriftlich zu begrinden.

Die Fahrerlaubnisbehérde hat zur Begrindung angegebe sofortige Vollziehung
der Verfigungen Nr. 1 und Nr. 2 ihres Bescheidsmeiiberwiegenden offentlichen
Interesse geboten, um Nachteile fur Leben, Gesuindhd Eigentum zu vermeiden,
die dem Antragsteller selbst, aber auch der Allgeheat unter Umstanden entstehen
kénnten, wenn der Antragsteller weiterhin Betaulsmmigtel konsumiere. Ungeeignete
Kraftfahrer sollten deswegen vom Kraftverkehr fainglten werden. Demgegeniiber
habe sein privates Interesse, von der Fahrerladdmizur Klarung in der Hauptsache

Gebrauch machen zu kdnnen, zurtickzustehen.

Der Antragsteller wendet dagegen ein, die gegelsamgiftiche Begrindung sei
floskelhaft und daher unzureichend. Weder habe Alstragsgegner seine lang
anhaltende Abstinenz seit dem letzten Vorkommniy aie Tatsache, dass er in den
vergangenen Jahren keinerlei Auffalligkeiten gezdigbe, noch den Umstand
berticksichtigt, dass er alternativ auf freiwilligeBasis stabilisierende
verkehrstherapeutische MalRnahmen angeboten habe, diemEntziehung der

Fahrerlaubnis abzuwenden.

Die gegebene schriftliche Begriindung gentgt derorlgfrungen des 8 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO. Das Erfordernis des § 80 Abs. 3 Satw@GO ist rein formeller Natur.
Notwendig und zugleich ausreichend ist, dass digrBelung erkennen lasst, dass
und warum die Behdrde dem sofortigen Vollziehbdskeieresse Vorrang vor dem
Aufschubinteresse des Betroffenen einraumt. Dieshisr der Fall. Die drohende
weitere Verkehrsteilnahme von Konsumenten sog.ehddtrogen beinhaltet eine
Gefahrenlage, in der sich die Begrindung fur dieln@ngsverfigung selbst und
diejenige fur deren sofortige Vollziehung typisclieise weitgehend decken. Daher
reicht es aus, wenn sich die Behérde - wie hieur-Rechtfertigung der sofortigen
Vollziehung auf die allgemein bekannten Auswirkumgkes Drogenkonsums auf die
Fahrtauglichkeit bezieht, ohne dabei ausdricklicie &erbindung speziell zum Fall
des Betroffenen herzustellen (vgl. OVG NRW, Besehll2. Mai 2014 - 16 B 330/14



- juris
Rn. 2). Ob die Voraussetzungen im konkreten Fatliagen, dem Betroffenen die
Fahrerlaubnis zu entziehen, ist keine Frage denditen Begriindungserfordernisses
nach 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, sondern vielmehr dinege der materiellen
RechtmaRigkeit der angefochtenen Fahrerlaubnisiniag.

Die Beschwerde bleibt auch ohne Erfolg, soweit sieln Antragsteller gegen die
materielle RechtmaRigkeit der Entziehung der neuth Fahrerlaubnis wendet.
Dabei ist zwischen den Beteiligten unstreitig, ddss Antragsteller am 23. Februar
2014 als Fuhrer eines Kraftfahrzeugs im Rahmenr éhadizeikontrolle aufgegriffen
wurde und die Untersuchung der sodann entnommehépr8oe durch das Institut
fur Rechtsmedizin der Medizinischen Fakultat deiversitat Leipzig einen Nachweis
von 471,3 ng/ml Methamphetamin (,Crystal®) sowie ,380ng/ml Amphetamin
(,Speed®) erbrachte.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggen, dass sich der Antragsteller
wegen der Einnahme von solchen Betaubungsmitt@nwu. 8 1 Abs. 1 BtMG i. V. m.
dessen Anlagen Il bis 1ll gemal 8 46 Abs. 1 Sefe¥ i. V. m. Nr. 9.1 Anlage 4 FeV
als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen eemehat. Bei nachgewiesenem
Konsum solcher Betaubungsmittel kommt es nichtesiné bestimmte Haufigkeit des
Konsums oder darauf an, ob der Betroffene Drogesikonund Fahren trennen kann.
Bereits der erstmalige gesicherte Nachweis eilevaaten Menge von Amphetamin
und Methamphetamin im Blut eines Kraftfahrzeugfiireechtfertigt die Annahme
der Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftfahrzeug8acksOVG, Beschl. v. 14.
Februar 2012 - 3 B 357/11 -, juris Rn. 4), wobei 8enat bislang die Frage offen
gelassen hat, ob das Fuhren eines Kraftfahrzeuger wvirkung der Droge
nachgewiesen sein muss (SachsOVG, Beschl. v. B20ad - 3 B 67/14 -, juris Rn. 8

m. w. N.).

Soweit der Antragsteller dagegen unter Vorlage pgathender eidesstattlicher
Versicherungen vortragt, die festgestellten Bluteeikkonnten nur auf eine
Verwechselung von Getrankebiichsen desselben Hersteuriickzufiihren sein, hilft
dies seiner Beschwerde nicht zum Erfolg. Das Vdomagisgericht ist unter

Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Senatshg$©&5, Beschl. v. 14.
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Dezember 2012 - 3 B 274/12 -, juris Rn. 5) zu Reevion ausgegangen, dass sich die
Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftfahrzeugen ndinich bloRes Abstreiten des
bewussten Konsums von Betaubungsmitteln widerle¢fsst. Angesichts der
erheblichen Gefahren, die von einem harte Drogennsikmierenden
Fahrerlaubnisinhaber flr andere Verkehrsteilnehnaersgehen, sind an die
Plausibilitat der Einlassung des Betroffenen, dagi@bungsmittel sei ihm ohne sein
Wissen von Dritten verabreicht worden, erhdhte Agdoungen zu stellen. Der
Fahrerlaubnisinhaber muss zumindest eine nachebbzire Schilderung abgeben, wie
es zu einem unbewussten, zufélligen oder durchteDritanipulierten Genuss des
Betaubungsmittels gekommen sein soll. Dies ist déntragsteller auch unter
Beriicksichtigung seines Beschwerdevorbringens igehingen.

Dass der Antragsteller abstinent sein soll, wigreBeschwerdevorbringen wiederholt
versichert, und das Fuhren eines Kraftfahrzeugsruginfluss von Betaubungsmitteln
nur auf eine Verwechselung zuriickzufiihren sein &gmst jedenfalls nicht glaubhatt.
Hierzu tragt der Antragsteller mit der Beschwerade, sein Bruder habe am Abend,
bevor der Antragsteller aufgegriffen wurde, anstati dessen eigener mit
Betaubungsmitteln gemixten Getrankedose zu sedws, Antragstellers, benutzten
Getrankedose derselben Marke gegriffen. So habdeerAntragsteller, unwissentlich
aus derjenigen seines Bruders getrunken und sambiwusst Betdubungsmittel zu

sich genommen.

Dieses Vorbringen ist insgesamt unglaubhaft. Detragsgegner hat das Institut fur
Rechtsmedizin der Medizinischen Fakultat der Ursitat Leipzig wéhrend des
laufenden Beschwerdeverfahrens mit der KlarungFtage beauftragt, ob ,anhand
des friheren BtM-Konsums, der angeblichen ansatid@n jahrelangen Abstinenz
und der heutigen Nachweise von Amphetamin und Megieetamin in der

nachgewiesenen Menge*“ beim Antragsteller davonuaeszen ist, ,dass er tatsachlich
keine Auswirkungen der behaupteten unbewussten ddeagnahme verspurte.
Aufgrund des vom Institut fir Rechtsmedizin erséell Gutachtens vom... August
2014 ist im Rahmen der im Verfahren des vorlaufigechtsschutzes gebotenen
summarischen Prifung davon auszugehen, dass dergAtdller zu diesem Zeitpunkt
nicht drogenabstinent war. Angesichts der beim dgdteller festgestellten

Betaubungsmittelkonzentrationen einerseits undraststellungen der Arztin, welche
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die Blutabnahme vorgenommen hatte, zu drogenkosdimiten Effekten und
Verhaltensweisen andererseits, ist es namlich ursehginlich, dass der Antragsteller
- wie er vorgibt - nach langerer Abstinenz wiedestraalig Drogen konsumiert hatte.

Die Gutachter kommen in ihrem Gutachten zu demliige dass bei demjenigen, der
sich - wie der Antragsteller - auf jahrelange Metiphetaminabstinenz beruft,
angesichts der festgestellten Konzentration an &mwefihetamin deutlichste
Auswirkungen in korperlicher als auch in psychiscHesicht zu erwarten gewesen
waren. Diese waren von der Arztin, die das Blunentmen hatte, mit Sicherheit auch
erkannt und dokumentiert worden. Nach deren Prditslep der Antragsteller jedoch
vielmehr als unaufféalliger Proband erschienen. ,j$olte, methamphetaminassoziierte
Effekte wie z. B. Muskelzuckungen, Erbrechen, Hestdhwerden (Tachykardie und
Arrhytmie), Pupillenerweiterung oder aggressived gereiztes Reagieren gegen die
eigene Person als auch gegen andere Personen” jsdigch nicht dokumentiert
worden. Dieser Zustand lasse sich schlissig nuzhdaime regelmallige Aufnahme
entsprechender Zubereitungen und die dadurch Hdene individuelle
Toleranzausbildung erklaren. Die festgestellte Methhetaminkonzentration von
471,3 ng/ml sei als deutlich Ubertherapeutisch selzen und fr

methamphetaminungewohnte Personen hochtoxisch.

Ist nach diesen nachvollziehbaren Feststellungen @atachter aber davon
auszugehen, dass der Antragsteller in der Zeit,otbear aufgegriffen wurde,
regelmafig Drogen konsumiert haben muss, ist senbrihgen, er sei abstinent und
kbnne sich die Betaubungsmittelkonzentrationen @nesn Blut nur mit einer
Verwechselung erklaren, somit insgesamt unglaubladt als Schutzbehauptung zu
werten. Im Ubrigen hatte der Antragsteller nach Beaststellungen der Gutachter im
Falle unbewusster Einnahme der Betaubungsmittdi daatlichste Anzeichen sptiren
muassen, zumal ihm diese Wirkungen aus friheren eeitregelmaliigen

Betaubungsmittelkonsums bekannt gewesen sein musste

Das Beschwerdevorbringen ist auch nicht geeignetFédststellungen des Gutachtens
in Zweifel zu ziehen. Soweit der Antragsteller dgee vortragt, die von den
Gutachtern zu methaphetaminungewohnten Personehrisenen Effekte seien bei

ihm ausweislich alterer Gutachten sogar festgésteliden, als er regelmafiig solche
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Drogen zu sich genommen und an diese gewdhnt gaveesespricht dies jedenfalls
nicht gegen die Schlussigkeit dieses Gutachtensndee Gutachter behaupten darin
nicht, dass diese Effekte bei einem regelmalig womerenden Menschen nicht
auftreten konnen, sondern vielmehr nur, dass diseeichen und Wirkungen

jedenfalls zu erwarten seien, wenn ein Betroffes®it mehreren Jahren abstinent

gewesen ist, wie der Antragsteller von sich behetupt

Auch kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht davon ausgegn werden, dass der
Antragsteller die Geeignetheit zum Fihren von Kahitzeugen wiedererlangt hat.
Soweit der Antragsteller zum Beleg dafirr, dass e@ne& Betaubungsmittel mehr
konsumiert, auf diverse Laborberichte aus der Zait seinem Aufgriff verweist, sind
diese nicht geeignet, den Nachweis zu fihren, dgnudfhg zum Fuhren von

Kraftfahrzeugen wiedererlangt zu haben.

Wird die Fahrerlaubnis wegen nachweislichen Konstarser Drogen entzogen, ist
bei der Prufung, ob der Betroffene die Fahreignumg Entscheidungszeitpunkt
wiedererlangt hat, zu unterscheiden, ob der Benaff von Betdubungsmitteln
abhangig war oder nicht. Lasst sich seine Abhamgidg&ststellen, ist die Fahreignung
erst dann wieder gegeben, wenn der Betroffene elggenfalls nach einer speziellen
Entwdhnungsbehandlung - eine langere, in der Reiggihrige Suchtmittelabstinenz
(vgl. Nr. 9.5 der Anlage 4 zur FeV) nachgewiesed dartber hinaus durch Vorlage
eines positiven medizinisch-psychologischen Gutatht die prognostische
Uberzeugung herbeigefiihrt hat, dass er infolgesejgdestigten Einstellungswandels
auch in Zukunft nicht in ein fahrerlaubnisrechtlishnktioniertes Konsumverhalten

zuruckfallen wird.

Lasst sich eine Abhangigkeit hingegen nicht nackamei kann eine
Entwohnungsbehandlung nach der Rechtsprechungetegshicht gefordert werden.
Auch genugt unter Umstanden der Nachweis eineriddistzeit von weniger als
einem Jahr, weil Nr. 9.5 Anlage 4 FeV nur fur detl Einer Abh&angigkeit eine solche
einjahrige Abstinenz verlangt (SachsOVG, Beschl4.Februar 2012 - 3 B 357/11 -,
juris Rn. 5). Die Beurteilung hat in Fallen nichraamgewiesener Abhangigkeit alle

Umstande des Einzelfalls zu bericksichtigen. Hiergehdrt neben der
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nachgewiesenen Drogenabstinenz Uber eine gewist#ader hin jedoch auch der

Nachweis eines stabilen Verhaltens- und Einstefwagdels.

Als Nachweis der Drogenabstinenz sind arztlicheegtd Uber durchgefiihrte

Drogenscreenings freilich nur dann aussagefahiginwgch ihnen entnehmen lasst,
dass der Betroffene im Rahmen einer entsprechexdesinbarung aufgrund einer

kurzfristigen arztlichen Einbestellung und nichsaigenem Entschluss zu einem ihm
gunstig erscheinenden Zeitpunkt zu der Substanaknte erschienen ist (OVG

NRW, Beschl. v. 11. Juni 2014 - 16 B 341/14 -,9WRin. 4 f.).

Dies vorausgeschickt kann beim Antragsteller dérmgtht davon ausgegangen
werden, dass er die Fahreignung zum jetzigen Zektpwiedererlangt hat. Zwar

verhadlt sich das Gutachten nicht zu der Frage, @v Antragsteller als

Drogenabhéangiger anzusehen ist. Von der Wiedegartam seiner Fahreignung kann
aber selbst dann nicht bei ihm ausgegangen wevdam man unterstellt, dass er im
Zeitpunkt seines Aufgriffs nicht drogenabhangig wiaenn es ist weder vorgetragen
noch ersichtlich, dass die vom Antragsteller im fieades Eilverfahrens vorgelegten
arztlichen Drogenscreenings auf Grundlage einecheol arztlichen Vereinbarung

erstellt wurden und damit die notwendige Aussaggkiit besitzen.

Die nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO anzustellende Interessgagung fuhrt auch im

Ubrigen zu keinem anderen Ergebnis. Solange deragsteller nicht den Nachweis
der wiedererlangten Fahreignung gefihrt hat, hatgersonliches Mobilitatsinteresse
gegenuber dem offentliche Interesse am wirksamerhutdc der anderen

Verkehrsteilnehmer sowie seiner selbst vor den I@efg die durch Fahrten unter
Drogeneinfluss entstehen, regelmallig zuriickzutreten

In Anbetracht der erheblichen Gefahren fiir Lebend uesundheit der
Verkehrsteilnehmer reicht der Umstand, dass siotKeaftfahrer als ungeeignet zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist, in aller Regak, um die Verfugung zur
Entziehung der Fahrerlaubnis fur sofort vollziehbarerklaren und den ungeeigneten
Fahrerlaubnisinhaber unverziglich von der weitefeiinahme am StralRenverkehr
auszuschlieBen. Gerade im Bereich des Verkehrsreght anerkannt, dass die

Interessen, die den Erlass des Verwaltungsakts tfegtipen, zugleich die
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Dringlichkeit der Vollziehung begrinden konném.aller Regel tragt somit allein die
voraussichtliche Rechtmafiigkeit einer auf den \&ier Kraftfahreignung gestutzten
Ordnungsverfugung die Aufrechterhaltung &edortvollzugs (OVG NRW,
Beschl. v. 22. Mai 2012 - 16 B 536/12 -, juris R88; ThirOVG, Beschl. v. 6
September 2012 - 2 EO37/11 -, juris Rn. 21; BayV@BEschl. v. 17. Juli 2002 - 11
CS 02.1320 -, juris).

Das offentliche Interesse am sofortigen Vollzug deahrerlaubnis Uberwiegt
grundsatzlich auch dann, wenn der Betroffene a@fFdihrerlaubnis angewiesen ist,
also auch wenn er als Berufskraftfahrer - wie detr@gsteller als LKW-Fahrer in
einem StralBenbaubetrieb - seinen Arbeitsplatz zuliexen droht. Die
Fahrerlaubnisentziehung kann die personliche Ldhknsng und damit die
Wahrnehmung grundrechtlicher Freiheiten des Erleittmabers durchaus gravierend
beeinflussen. Derartige insbesondere auch bereflieblgen muss ein Betroffener
angesichts des von fahrungeeigneten Verkehrsteagh ausgehenden besonderen
Risikos fur die Sicherheit des 6ffentlichen Strafsgkehrs und des aus Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG ableitbaren Auftrags zum Schutz vor dittedn Gefahren fir Leib und
Leben jedoch regelméafRig hinnehmen (BVerfG, Besehl19. Juli 2007 - 1 BVR
305/07 -, juris Rn. 6; zur vorlaufigen Entziehurey &ahrerlaubnis nach § 111a StPO:
Beschl. v. 15. Oktober 1998 - 2 BvQ 32/98 -, jlRis. 5; OVG NRW, Beschl. v. 22.
Mai 2012 a. a. O.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen der edwertsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgegen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Ausgefertigt:
Bautzen, den 17.12.2014

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



