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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH & Co. KG
vertreten durch die Verwaltungs GmbH
vertreten durch Geschéftsfihrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

beigeladen:

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Errichtung eines Wohngebaudes
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 7. Oktober 2014
beschlossen:

Auf die Beschwerden der Antragsgegnerin und deg@&adenen wird der Beschluss
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 25. Juni 20T4L-278/14 - geandert. Der
Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahranbeiden Rechtsziigen einschliel3-
lich der au3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdaub0,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassigen Beschwerden sind begriindet. Die demAntragsgegnerin und der
Beigeladenen dargelegten Grunde, auf deren PridlendSenat gem§ 146 Abs. 4
Satz 6 VwGOgrundsatzlich beschrankt ist, rechtfertigen jesvelie Anderung des

angefochtenen Beschlusses.

Das Verwaltungsgericht hat mit seinem Beschlussaditschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragstellerin vom 17. Marz 2@kten die der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung vom 11. Méarz 2014 angeaordres Innenbereichsvorhaben
der Beigeladenen sei im Hinblick auf seine Bauweisad die Uberbaubare

Grundsticksflache mit  Uberwiegender  Wahrscheinkdhk gegeniber der

Antragstellerin ricksichtslos. Die Erschliel3unglesalber die S....... gasse erfolgen.
Der Baukorper erstrecke sich tber zwei hintereiedi@yende Grundstiicke und ende

nach Westen unmittelbar an der Grenze zu den beiiEm dort anschliellenden



Flursticken. Nach Norden, Osten und Siden halteCddsiude einen Abstand ein.
Offen bleiben kdnne, ob sich das Vorhaben mit diessumindest seit Teilung des
Flurstiickes F1.... - nach Westen grenzstandigeriraridbrigen offenen Bauweise in
die nahere Umgebung einflige, die von der Antragsgag als das Gebiet zwischen
der Stral3e A............ , dem S....... platz, der.&tral3e, der K........ stral3e, der J...stralRe
und der S....... gasse bestimmt worden sei. Das abarh sei in jedem Fall
rucksichtslos, weil es der Antragstellerin verweldrde, ihr Flurstiick in gleichem
Mal3e zu bebauen. Malgeblicher Zeitpunkt dafir, @ Baugenehmigung die
Antragstellerin in ihren Rechten verletze, sei eige der letzten
Verwaltungsentscheidung. Da die Landesdirektionhnaicht Giber den Widerspruch
der Antragstellerin  entschieden habe, sei auf dereitpdnkt der
verwaltungsgerichtlichen  Beschlussfassung abzestell Zum gegenwartigen
Zeitpunkt grenze das Vorhaben unmittelbar an zwhissandige Flurstiicke an, von
denen nur eines der Antragstellerin gehore. Die icHung
eines vergleichbaren Bauvorhabens sei damit ausigssen, da die Antragstellerin
jedenfalls nach Siden hin grundséatzlich die notugard Abstandsflachen einhalten
misse. Auf mogliche zivilrechtliche Vereinbarungemt dem Eigentimer des
Flursticks F2..... brauche sie sich nicht verweigernassen. Nicht von Bedeutung
seien etwaige Anderungen der Grundstiickszuschnitte.

Das streitgegenstandliche Vorhaben verstoRe daribgraus mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auch im Hinblick auf die Gberbate Grundstiicksflache i. S. v. 8
34 Abs. 1 Satz 1 BauGB gegen das Gebot der Ridkaizime. Die maldgebliche
Umgebung weise keine vergleichbare Bebauung intewézw. dritter Reihe auf.
Weder von der S....... gasse aus betrachtet, noch dem anderen Stral3en des
malf3geblichen Gebiets aus gesehen, finde sich diaud@e, das auf gleicher Héhe mit
dem Vorhaben liege. Unbeachtlich seien die auf ddorstiick F3... stehenden
Garagen, da es sich nur um Nebenanlagen handeteVBduaben befinde sich in
einem von vergleichbarer Bebauung freien Innenranch kdnne aufgrund der nicht
auszuschlielBenden Vorbildwirkung bodenrechtlichanBpngen auslésen. Es sei der
Antragstellerin aber auch vor dem Hintergrund, diessVorhaben mit einer Hohe von
15,70 m auf 10 m Lange unmittelbar an der Grenzeheem Flurstiick errichtet
werden solle, nicht zuzumuten, da sie ihr Grundstiicht vergleichbar bebauen

kdnne.



Die Antragsgegnerin wendet ein, dass die der Badgzien erteilte Baugenehmigung
rechtmaflig sei. Ein Verstol3 gegen das Gebot dekdiiltnahme liege nicht vor. Die
Annahme des Verwaltungsgerichts, dass es der Astalayin verwehrt sei, ihr
Flurstick ,in gleichem MalRe zu bebauen“, sei ureftend. In der naheren
Umgebung sei sowohl offene als auch geschlossenawddise vorhanden.
Vorzufinden seien zudem Gebéaude, die ohne Anbayremestandig errichtet worden
seien (ruckwartiger Bereich der S....... gasse...)bi®as Vorhaben sei demnach
grenzstandig zulassig. Dem Nachbarn sei es moghichdie Brandwand anzubauen
oder in offener Bauweise zu bauen. Unerheblichdéis Vorhaben sei die Frage,
welchen Zuschnitt das Nachbargrundstiick habe. Bauplsrechtlich wesentlich sei
nur, dass in gleicher Weise angebaut werden kobne. Tatsache, dass beide
Flurstiicke derzeit unterschiedlichen Eigentimermogen, konne sich auf die
Beurteilung der Frage, ob das Vorhaben ricksichtskd, nicht auswirken. Zudem
stehe das Flurstiick F4..... derzeit zum Verkaut Barhaben sei auch im Hinblick
auf das Merkmal der uberbaubaren Grundstucksflaeicat ricksichtslos. Die
Voraussetzung des Einfligens hinsichtlich der tGhdréa@en Grundsticksflache gem. 8
34 Abs. 1 Satz 1 BauGB sei bereits nicht nachbéatzehd. Letztlich kdnne dies aber
offen bleiben, da sich das Vorhaben insoweit eiefligp der ndheren Umgebung,
welche durch die K........ stral3e, L.....stral3e, 8en...platz, die StralRe A............ , die
S...... gasse und die J...stral3e begrenzt werdspwehl strallenbegleitende als auch
rickwartige Bebauung vorzufinden. Zwar sei die Reivay an der S....... gasse von
Osten her kommend und auch hinter der ,Gehbahragekl Gberwiegend
strallenbegleitend, jedoch weiche das Gebaude ..§asse.., das mit dem
Birogebaude K........ stral3e.., welches mitten irar@er stehe, diese Typik auf. Auch
die Bebauung am S....... platz reiche mit mehrereba@den bis zu ca. 75 m ins
Quartier. Zudem sei im Bereich der S....... gassedriegerbebauung vorhanden, wo
dies aufgrund der drtlichen Gegebenheiten und ded3éhzuschnitts bzw. -verlaufs

maoglich sei.

Die Beigeladene wendet ein, das Vorhaben verletmeht ndas Gebot der
Rucksichtnahme. Das Verwaltungsgericht habe beditsndahere Umgebung nicht
naher bestimmt. Offensichtlich habe es den von Al@ragsgegnerin bestimmten
Bereich, der durch die Kénneritz-, Laurin-, undsiralle sowie die S....... gasse, den

S....... platz und die StralRe A............ begreveitde, zugrunde gelegt. Warum dieser



Bereich mafl3geblich und weder gegeniberliegendeuBeiganoch die weitere in der
Néahe befindliche Hinterliegerbebauung in den anggaden Gevierten (Viertel an der
J...strale, S....... gasse, A............ , G..al%trsowie Viertel A............ , Hooool Garten,
O und Viertel J...stral3e, W......... str&......gasse, K........ stral3e) einzubeziehen
sei, sei vom Verwaltungsgericht nicht ausgefuhrtdea. In diesem Bereich sei aber
Hinterlandbebauung mit einer Hauptnutzung vorhandes sich auf das Vorhaben
pragend auswirke. Auch das Grundstick der AntrHgste sei von einer sog.
Hinterlandbebauung gepragt. Dies gelte auch furtliestiicke F5.... und F6..... Der
Rahmen der ndheren Umgebung sei deshalb vom Vemgalgericht unzutreffend
bestimmt worden. Auf die vorgelegte Fotodokumentativerde im Weiteren Bezug
genommen. Auch hénge die Frage der Rucksichtslesigices Vorhabens nicht nur
davon ab, ob die Antragstellerin ihr Grundsticlgieicher Weise bebauen kénne. Es
sei vielmehr zu berucksichtigen, dass das um alfaghes gréf3ere Grundstiick der
Antragstellerin bereits in zweiter Reihe bebaut Zei dieser vorhandenen Bebauung
halte ihr Bauvorhaben einen ausreichenden AbstamdJen der Antragstellerin einen
Anbau zu ermdoglichen, sei eine Grundsticksteilunggenommen und das neue
Flurstick F4..... gebildet worden. Dies wurde undrde der Antragstellerin zur
Durchfiihrung eines Bauvorhabens angeboten. Dassgeischlossene Bebauung die
nadhere Umgebung prage, sei ihrer Auffassung nacbhddas Verwaltungsgericht
nicht in Zweifel gezogen worden. Dies werde besonddeutlich, wenn in die
Betrachtung die Bebauung jenseits der Stral3en der.S..., J...stralRe und A............
einbezogen werde. Auf den sog. Schwarzplan (AnBGe4), der die verdichtete
Bebauung der Umgebung (auch in der zweiten Reiedeutliche, werde verwiesen.

Aus diesen jeweils - innerhalb der Beschwerdebefymigsfrist vorgebrachten
Erwéagungen der Antragsgegnerin und der Beigeladeaehderen Prifung der Senat
grundsatzlich beschréankt ist (8 146 Abs. 4 Satzv8G®) - ergibt sich, dass die
Erfolgsaussichten des Widerspruchs der Antragstellgffen sind. Sie ha&ngen von
einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts ab, dén Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleibt. Die vorzunehmende Abwéagung adwes dem privaten Interesse
der Beigeladenen und dem gleichgerichteten offdrgh Interesse am Vollzug der
Baugenehmigung einerseits sowie andererseits dematgm Interesse der
Antragstellerin, bis zu einer bestandskraftigen bmehtskraftigen Entscheidung in



der Hauptsache vom Vollzug der Baugenehmigung fergczu bleiben, fallt zu

Gunsten der Beigeladenen aus.

Anders als das Verwaltungsgericht geht der Senatordaaus, dass sich die
Erfolgsaussichten des von der Antragstellerin degjen Widerspruchs nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit im Sinne einerbi®eeidrigkeit der angefochtenen
Baugenehmigung beurteilen lassen. Dabei durftedfér Frage der baurechtlichen
Zulassigkeit des Bauvorhabens der Beigeladenerdi@uSach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung abzustellen $&jyl. BVerwG, Beschl. v. 8.
November 2010, BauR 2011, 4%enatsurt. v. 27. Juli 2011 - 1 A 701/09 -, jRis.
26; OVG NRW, Urt. v. 15. Juli 2013, BauR 2014, 6@&henso Dahlke-Piel, in:
Degenhart, SachsBO, Stand Juni 2002, 8 70 Rn. 1Pénn nachtragliche
Anderungen sind nur dann zu beriicksichtigen, weéarden Bauherrn beglinstigen
(BVerwG, Beschl. v. 8. November 2010 a. a. O.; §88. 1 SachsBO).

Einschatzen lasst sich derzeit insbesondere nicit, eine Verletzung des
nachbarschitzenden Ruicksichtnahmegebotes gegelten Iniserhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhabeh $&4 Abs. 1 Satz 1 BauGB
zuldssig, wenn es sich nach Art und Mal3 der baatiddutzung, der Bauweise und
der Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll,die@ Eigenart der n&dheren
Umgebung einfiigt und die Erschliefung gesichertkst Vorhaben flgt sich im
Allgemeinen ein, wenn es sich innerhalb des Rahnfgilis der durch die in der
Umgebung vorhandene Bebauung gezogen wird. EinRddmmen Uberschreitendes
Vorhaben ist ausnahmsweise zulassig, wenn es ksiédtebaulichen Spannungen®
hervorruft. Wie sich der Rahmen der ndheren Umgghdarstellt, hangt davon ab,
inwieweit sich einerseits das geplante Vorhabendieifbenachbarte Bebauung und
andererseits sich diese Bebauung auf das Baugiokdstagend auswirken. Wie weit
diese wechselseitige Pragung reicht, ist eine Frdge Einzelfalls. Die néhere
Umgebung ist fir jedes der i 34 Abs. 1 Satz 1 BauGBRaufgefuhrten
Zulassigkeitsmerkmale gesondert zu ermitteln, digilpragende Wirkung der jeweils
malf3geblichen Umstande unterschiedlich weit reidkem (BVerwG, Beschl. v. 6.
November 1997NVwZ-RR 1998, 53%und Beschl. v. 13. Mai 2014, NVwZ 2014,
1246). Das hier in Streit stehende Rucksichtnahiv&ggeht in dem Begriff des
~Einfigens” auf (BVerwG, Urt. v. 5. Dezember 2013 C 5.12 -, juris Rn. 21). Die
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an dieses Gebot zu stellenden Anforderungen hamgen den Umstanden des
Einzelfalles ab. Einerseits kann umso mehr an Ré¢icksahme verlangt werden, je
empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung deschbarn ist, dem die
Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutmtkokmdererseits braucht
derjenige, der ein Bauvorhaben verwirklichen wilimso weniger Rucksicht zu
nehmen, je verstandlicher und unabweisbarer die it\am mit seinem Vorhaben
verfolgten Interessen sind. Das Gebot der Ricksatithe gibt dem Nachbarn jedoch
nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung,cduein Bauvorhaben von seinem
Grundstiick aus verschont zu bleiben. Eine RecHedzang kann erst bejaht werden,
wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintgiahgi ausgehtBVerwG, Urt.

v. 16. September 2010, BauR 2011, 2P h. wenn dem betroffenen Nachbarn die
nachteiligen Einwirkungen des streitigen BauwerKafligerweise nicht mehr
zuzumuten sind (BVerwG, Urt. v. 5. Dezember 2018.0.).

Dies zugrunde gelegt, ist offen, ob das VorhabeanB#ggeladenen in Bezug auf die
Merkmale der Bauweise und der tberbaubaren Grucidstéche als rucksichtslos zu
bewerten ist. Dabei ist der Rahmen der naheren Uomgg der fir die in § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB bezeichneten und mit dem verwaltungdgkchen Beschluss in
Bezug genommenen Kriterien - wie ausgefuhrt - jesvgesondert abzugrenzen ist,
zwischen den Beteiligten streitig. Im angegriffenBaschluss wird insoweit nur
ausgefuhrt, dass die nahere Umgebung von der Asgeamerin als das Gebiet
zwischen der Stral3e A............ , dem S.....zpldér L.....strale, der K........ stral3e, der
J...stral’e und der S....... gasse bestimmt wordenOkeder Rahmen der naheren
Umgebung in Bezug auf die Bauweise und die Ubero@uGrundstucksflache teils so
zu ziehen ist, lasst sich fur den Senat anhandnhdégen Gerichts- und Behordenakten

befindlichen Planen jedoch nicht feststellen.

Hinsichtlich des Merkmals der Bauweise kann demuiftiterlagen nur entnommen
werden, dass auf den Flursticken F7.., F8.., F@ohl geschlossene, auf den
Flursticken F6...., F10.... offene sowie u. a.deri Flursticken F11..., F12.., F13...,
F14.., F15. ,halboffene” Bauweise vorhanden seirftediiDies hatte zur Folge, dass
regelmaRig die offene und die geschlossene Bauwdesungsrechtlich zuléssig
waren, d. h. grundsatzlich auch an die Grenze gelartden durfte (vgl. BVerwG,

Beschl. v. 11. Marz 1994, BauR 1994, 494; BayVGI, W 20. Oktober 2010 - 14 B
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13

09.1616 -, juris Rn. 24, OVG NRW, Urt. v. 15. Jali13 a. a. O.). Ob der Rahmen der
Bebauung in Bezug auf das Kriterium der Bauweise Aber weiter oder allein auf
die Bebauung entlang und hinter der S....... gasséegrenzen ist, kann erst nach
Einnahme des Augenscheins in einem HauptsachevenfadibschlieRend beurteilt

werden.

Soweit das Verwaltungsgericht das Vorhaben der éadgnen hinsichtlich der
Bauweise als rucksichtslos erachtet hat, weil dieragstellerin ein Bauvorhaben auf
dem Flurstick F10.... nicht in gleichem MaRRe gré&immdig errichten kénne, kann dem
nicht gefolgt werden. Diese Beurteilung des Verwalisgericht lasst aul3er Acht, dass
tatsachlich eine grenzstandige Bebauung auf deneteittgn Flurstiick F1.... aber
auch nach Teilung dieses an das Vorhaben in RigHun....gasse mdglich sein dirfte
und im Ubrigen die Frage der Riicksichtslosigkeing& 34 Abs. 1 BauGB wohl
unabhangig von den Eigentumsverhéltnisse an demelegn Grundstiicken zu
beurteilen ist, da es sich um eine bodenrechtliBfegelung handelt, die eine
(dauerhafte) geordnete stadtebauliche Entwicklurodp @n bereits bebauten Ortsteilen
anstrebt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15. Juli 1987,cBholz 406.11 § 34 Nr. 121 und
Urt. v. 23. September 1999, BVerwGE 109, 314)

Die ndhere Umgebung i. S. v. 8 34 Abs. 1 Satz 1Ghinsichtlich des Merkmals
der uberbaubaren Grundstucksflache, die zwischenBaeiligten streitig ist, l&sst
sich nach Aktenlage ebenfalls nicht eindeutig b@sien. Dabei ist den Lageplanen zu
entnehmen, dass im Bereich zwischen der Stral3e..A..., dem S....... platz, der
L.....stral3e, der K........ stralBe, der J...straRd der S....... gasse Bebauung mit
Hauptnutzung auch im Innern des Quartiers (vglrdilick F10...., F16.., F17.) - in
dem eine Baugrenze oder Baulinie nach Aktenlaght reckennbar ist - vorhanden
sein durfte und dies von der Antragsgegnerin st aubstanziell vorgetragen wurde.
Zudem ist auch hier offen, ob der Rahmen der nahé&mngebung nicht unter
Bertcksichtigung weiterer in unmittelbarer Néhe dBauvorhabens liegender
Gevierte oder Teile dieser - wie von der Beigelatieanhand der vorgelegten Fotos

und der Anlage BG 4 substanziell vorgetragen -iehen ist.

Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offest, der Senat eine davon

unabhangige Interessenabwagung vorzunehmen. 88424 BauGB bestimmt, dass
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Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegsie bauaufsichtliche
Zulassung eines Vorhabens keine aufschiebende Wgrkuaben, so dass hierin
grundsatzlich auch die von der Beigeladenen geltgethachte Wertung des
Gesetzgebers, dem Bauen Vorrang zu gewahren, gesadebeachtet werden muss.
Auch wenn daraus nicht folgt, dass bei offenem &ssausgang gleichsam
automatisch der Vollziehung der Baugenehmigung\derang eingerdumt werden
musste (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14. April 2005 V& 1005/04 -, juris Rn. 12 [zum
Verkehrswegeplanungsrecht]), bewertet der Senalnteesse der Beigeladenen, von
der ihr erteilten Genehmigung trotz des Nachbamspmleichs der Antragstellerin
vorlaufig Gebrauch zu machen,
hoher als das Interesse der Antragstellerin, vortz\M@ dieser Genehmigung bis zur
Bestandskraft bzw. Rechtskraft einer Hauptsacheleeidung verschont zu bleiben.
Dabei spricht fiur dieses Ergebnis auch der Umstataks die Planungen der
Beigeladenen nach Aktenlage bereits fortgeschrgied und ein besonderes Interesse
der Antragstellerin, von einer Vollziehung vorlaufverschont zu bleiben, nicht

erkennbar ist.

Der Senat weist jedoch vorsorglich darauf hin, dhs$Beigeladene, wenn sie von der
noch nicht bestandskréaftigen Baugenehmigung Gebranacht, zugleich das Risiko
in Kauf nimmt, dass diese Baugenehmigung der gidicthken Nachprifung in einem
eventuellen Klageverfahren nicht standhalten umt siie bis dahin aufgelaufenen

Baukosten am Ende als nutzlos erweisen kénnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1I6§ZAbs. 3 VwGO. Da die Beige-
ladene Beschwerde eingelegt und sich damit einestelasiko ausgesetzt hat, halt es
der Senat fir angemessen, der unterlegenen Ardghagst auch deren
aul3ergerichtliche Kosten aufzuerlegen, auch wenm Beigeladene vor dem

Verwaltungsgericht keinen Antrag gestellt hat.

Die HOhe des Streitwerts folgt aus 8 47 Abs. 1.inV 8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1
GKG, wobei der Senat die Festsetzung des Verwagarichts zugrunde legt, gegen

die von den Beteiligten keine Einwendungen erhoberden sind.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



