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1L 165/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag auf vorlaufigechtsschutz
hier: Antrag auf Prozesskostenhilfe flr ein nochctimufiihrendes Beschwerdeverfah-
ren



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dérvaltungsgericht Groschupp

am 31. Juli 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 28. Mai 2014 - 1 L 165/14 - geanderenb Antragsteller wird fir das
beabsichtigte Verfahren des einstweiligen Rechtggels vor dem Verwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsdanwal.......................... ..
................................................ ,-gewahrt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besclies Verwaltungsgerichts, mit
dem sein Antrag auf Bewilligung von Prozesskostémhinter Beiordnung seines
Rechtsanwalts fur ein beabsichtigtes Verfahreneaiestweiligen Rechtsschutzes ge-

gen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis abgelebrdey hat Erfolg.

Nach § 166 VWGO i. V. m. 8 114 Satz 1 ZPO erhdledrartei, die nach ihren per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen diestem der Prozessfihrung nicht, nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, aufrAgtProzesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsvertemdjghinreichende Aussicht auf

Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Dies®raussetzungen liegen vor. Der
Antragsteller ist als Empfanger von Leistungen ndem SGB Il bedirftig. Die beab-

sichtigte Rechtsverfolgung hat aus den nachfolge@€inden hinreichende Aussicht

auf Erfolg.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeidhgeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.

Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bemitteltéd Unbemittelte in den Chan-
cen ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werdemmeEhinreichende Erfolgsaussicht
ist zu bejahen, wenn die Sach- und Rechtslageuremsrischer Prifung zumindest
als offen erscheint, wobei die Anforderungen imtiick auf den Gleichheitsgrund-
satz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerfldudie Gewahrung effektiven



Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 SatAadhSVerf) nicht Gberspannt wer-
den durfen. Die Prufung der hinreichenden Erfolgsainten i. S. v. 8§ 166 VwGO .
V. m. § 114 Satz 1 ZPO dient nicht dazu, die Reehtslgung selbst in das summari-
sche Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagerndiesks an die Stelle des Haupt-
sacheverfahrens treten zu lassen. Insbesonderal@amBewilligungsverfahren nicht
dazu benutzt werden, die Klarung streitiger Rechtsd Tatsachenfragen im Haupt-
sacheverfahren zu verhindern (BVerfG, Beschl. v.Qlktober 2003, NVwZ 2004,
334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsbehelfs mushstngewiss sein; vielmehr reicht
eine gewisse Wahrscheinlichkeit aus, die bereigelgen ist, wenn im Zeitpunkt der
Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl. %) § 166 Rn. 14a) ein Obsie-
gen im Hauptsacheverfahren ebenso wahrscheintigtiesein Unterliegen.

Ausgehend von diesem Prufungsmalistab stellen sehEdolgsaussichten eines
nachfolgenden Verfahrens auf Wiederherstellung alédschiebenden Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen den Bescterd Antragsgegnerin vom
27. Februar 2014 als offen dar, mit dem ihm semterérlaubnis unter Anordnung der

sofortigen Vollziehbarkeit entzogen wurde.

Zwar ist das Verwaltungsgericht im angegriffeners@duss auf einer ersten Pri-
fungsstufe zutreffend davon ausgegangen, dass ali@us¥setzungen fir den Entzug
der Fahrerlaubnis nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 S&/&. am 30. September 2013,
dem Tatzeitpunkt der letzten Verkehrswidrigkeit,dem sich im Verkehrszentralre-
gister 18 Punkte ergaben, nach dem Tattagprinzigl. (BVerwG, Urt. v.
25. September 2008 - 3 C 21.07 -, juris Rn. 9)ageh und der Antragsgegner dem
Antragsteller daher am 27. Februar 2014 zu ReehEdhrerlaubnis entzogen hat.

Der Ausgang des beabsichtigten Rechtsschutzverfalstellt sich gleichwohl als of-

fen dar. Denn es wird dort zu klaren sein, ob dieziehung der Fahrerlaubnis in Fal-
len, in denen - wie hier - das Widerspruchsverfahmech nicht abgeschlossen ist,
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtgtzlich - auf einer zweiten Stufe

- nach neuer Rechtslage zu beurteilen ist und agh MaRgabe der Ubergangsbe-
stimmungen des § 65 Abs. 3 StVG betreffend die flibeung von Punkten aus dem
Verkehrszentralregister in das seit 1. Mai 2014egele Regime von Fahreignungsre-

gister und Fahreignungs-Bewertungssystem in Bettemhmt (so VGH BW, Beschl.



v. 3.Juni 2014 - 10 S 744/14 -, juris; a. A. VGpzayg, Beschl. v. 16. Juni 2014 - 1 L

298/14 -, juris). Dann wére zu prufen, ob die imZglnen vom Verkehrszentralregis-
ter in das Fahreignungsregister zu Uberfihrendatrdgungen zu einem Punktestand
von acht Punkten (8 65 Abs. 3 Nr. 4 Satz 1 StVG)Ratreignungsregister fuhren,

was nach 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG ebenfalld\iahteignung und zwingend zum

Entzug der Fahrerlaubnis fuhrt. Insbesondere ebbi fraglich, ob auch die auf Ver-

urteilungen wegen VersttRen gegen 8 6 Abs. 1 PSi@eberuhenden Eintragungen
Uberfuhrbar sind, da sie in der neuen Anlage 13820 FeV) - im Unterschied zu

Anlage 13 zu § 40 FeV in der bis zum 23. April 2@jidtigen Fassung - nicht mehr

als berucksichtigungsfahig aufgefihrt werden.

Das summarische Prozesskostenhilfeverfahren ikt geeignet, solche Rechtsfragen
zu Klaren.

Die Beiordnung des Prozessbevollmachtigten desafatellers beruht auf § 166
VwWGO i. V. m. § 121 Abs. 2 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:

v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



