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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern
samtlich wohnhatft:

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevolimachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Oberblrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Zuweisung eines Betreuungsplatzes in einer Kindedstatte;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 1. September 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. Juni 2014 - 5 L 305/14 - wird zukgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des gerichttkafreien Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von der Agstellerin dargelegten Griinde,
auf deren Prifung der Senat gem. 8§ 146 Abs. 4 8avwwGO beschrankt ist,
rechtfertigen keine Anderung des angefochtenentBesses. Das Verwaltungsgericht

hat den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtdzelsizu Recht abgelehnt.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenencBless ausgefihrt, dass es der
Antragstellerin bereits an einem Rechtsschutzieserefehle. Die Antragsgegnerin
habe den Anspruch der Antragstellerin auf Zuweisuames zumutbaren

Betreuungsplatzes zwischenzeitlich erfillt, indemn féir diese ab dem 1. Juni 2014
einen Platz in der Kindertageseinrichtung S............. inL...... angeboten habe. Der
Vater der Antragstellerin habe zwar mitgeteilt, slder zugewiesene Betreuungsplatz
nicht zumutbar sei, hierfir jedoch keine konkre@riinde benannt. Es fehle somit
bereits an einer Glaubhaftmachung, dass die Ariabgsn in der angebotenen

Tageseinrichtung keine ihrem individuellen Bedantsprechenden Betreuung erhalte.

Anhaltspunkte hierfiir seien auch sonst nicht etsath

Die Antragstellerin  macht geltend, das Verwaltumgsdit habe das
Rechtsschutzinteresse zu Unrecht verneint. Die wefungen an eine
Glaubhaftmachung der von der Antragstellerin ernebeEinwendungen gegen die

behauptete Erfullung des Anordnungsanspruchs séiaerspannt worden. Die



Antragsgegnerin habe im vorliegenden Verfahren wtoagen und glaubhaft zu
machen gehabt wie viele geeignete Kinderkrippenweilichen Platzkapazitaten sie
zur Befriedigung des Betreuungsbedarfs im Umkr@s 80 Minuten vorhalte, ob
noch rechtlich zuldssige zumutbare Madoglichkeitenr zirweiterung der
Platzkapazitaten bestinden und wenn ja in welchermfabg, welcher
Betreuungsschlissel in den einzelnen fiir die Astedigrin in Betracht kommenden
Einrichtungen existiere, wie viele freie Kinderkygnplatze im Zeitraum vom 1.
Oktober 2013 bis zum Tag der Beantwortung diesagéir vergeben worden seien,
welche Kriterien der Vergabe zugrunde gelegen hatiee die Antragsgegnerin die
Berucksichtigung der anzuerkennenden Bedarfslagetsgrechend dem friiheren
Bedarfskriterienkatalog) i. S. v. 8 24 Abs. 3 SGBI icherstelle, wie viele Kinder
bei den in dem genannten Zeitraum vergebenen Rlétz&indertageseinrichtungen
eine hohere Bedarfskategorie als die Antragstalleerfillt hatten, welche
Vergabepraxis bei mehreren Kindern in der gleicBedarfskategorie existiere und
wie die Antragsgegnerin die Befriedigung zuzugshg@in Betreuungsbedarfs
sichere. Alle diese Kriterien seien fir die Fragelche Betreuungseinrichtungen fur
die Antragstellerin im Zeitpunkt der Antragstellungqnd danach zur Verfiigung
stinden und damit auch erheblich fur die Frage,cheel Anforderungen die
Antragstellerin bzw. ihre Eltern an die Betreuungsehtung stellen und ob sie den
Eindruck gewinnen konnten, dass ihr Kind in deredwgenen Einrichtung seinem
individuellen Bedarf entsprechend betreut und dattaufgehoben sein werde. Diese
Ermittlungsansatze habe das Verwaltungsgerichtt nigditerverfolgt, obwohl sich
diese aufgedrangt hatten. Es kobnne nicht ausreichemn den Eltern ein
Betreuungsplatz angeboten werde, der zwar innededlzumutbaren Radius von der
Wohnung des Kindes liege, der aber sonst nicht derstellungen der Eltern
entspreche. Der Anspruch auf frihkindliche Férdgrbainhalte das Recht der Eltern
zu bestimmen, in welcher Einrichtung ihr Kind betreverden solle, so dass dieser
nicht erfullt werde durch das Angebot der Betreuumgpiner Einrichtung, die den
Eltern nicht das ,gute Gefluihl* gebe, dass ihr Kaat gut aufgehoben sei. Mit der
Auffassung, der Antragstellerin fehle ein Rechtstzinteresse, weil die
Antragsgegnerin ihr einen zumutbaren Betreuungsplageboten habe, missachte das
Verwaltungsgericht das Recht der Antragstelleriri amen Betreuungsplatz, der
ihrem individuellen Bedarf auf Grundlage der Vollstegen der Eltern entspreche

sowie die Lebenswirklichkeit, in der eine Entsclwig der Eltern fir eine



Kindertageseinrichtung nicht rein rational ausfaldée Antragsgegnerin habe dariber

hinaus mitgeteilt, dass sie mdglicherweise weiBgtreuungsangebote machen kdnne.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriundet.

Der Antragstellerin steht ein Rechtsschutzinterdsiseden Erlass der beantragten
einstweiligen Anordnung nicht zur Seite, da die rAgsgegnerin zur Erfullung des
geltend gemachten Anspruchs aus 8 24 Abs. 2 S&&HR VIIl bereit ist und die
beantragte Verschaffung des Betreuungsplatzesegeriid daran gescheitert ist, dass
die Eltern der Antragstellerin fir diese den vom éatragsgegnerin angebotenen
Platz abgelehnt haben, ohne eine Unzumutbarkegettemn glaubhaft gemacht zu

haben.

Die Ausfuhrungen der Beschwerde, wonach es sich Wenwaltungsgericht habe

aufdrangen mussen, im Hinblick auf mdglicherweisedie Antragstellerin in Frage

kommende Betreuungsplatze die dort im einzelneram@en Ermittlungen bei der

Antragsgegnerin anzustellen, liegen sowohl in pgsualer als auch in materiell-
rechtlicher Hinsicht neben der Sache. Gegenstarsd Atdgrags auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung war die Verschaffung eizesnutbaren Betreuungsplatzes
fur die Antragstellerin zur Erfillung ihres Ansphscaus 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII,
so dass im Hinblick auf den von der Antragsgegnarigebotenen Betreuungsplatz
nur zu prufen ist, ob dieser zumutbar ist; haltAlitragstellerin diesen Platz nicht fir
zumutbar, so hat sie geltend und glaubhaft zu nmaclkiarum dies aus ihrer Sicht der
Fall ist (8§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. PQ).

8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl enthélt kein Recht Aukwahl eines Betreuungsplatzes
aus mehreren Angeboten eines Tragers der oOffeatliclugendhilfe, sondern den
Anspruch auf einen (zumutbaren) Betreuungsplatz, degs Ermittlungen zu
Platzkapazitaten offensichtlich nicht mehr erfolidar sind, sobald ein Angebot fir
einen solchen Betreuungsplatz zur Erfullung despfAuchs aus § 24 Abs. 2 Satz 1
SGB VIl vorliegt. Das war mit dem Schriftsatz d&ntragsgegnerin vom 19. Mai
2014 der Fall, da der Antragstellerin dort ein Betmgsplatz in der



Kindertageseinrichtung S.................... in..L..angeboten worden war. Soweit die
Beschwerde geltend macht, es sei Sache der Eltelbestimmen, welche Einrichtung
ihr Kind besuche, verkennt sie, dass vorliegentitriee Austibung des Wunsch- und
Wahlrechts der Eltern der Antragstellerin aus 8 4tzS1 SachsKitaG
streitgegenstandlich ist, das bereits die Wahl aiaghit die Bezeichnung einer
konkreten (Wunsch-)Einrichtung durch die Eltern aumsetzt, sondern allein der
Anspruch auf einen nicht ndher bestimmten Betresplatg, den die Antragsgegnerin
gemal 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII bereitzustellah Bie Auswahl des konkreten
Betreuungsplatzes, der den Anspruchsberechtigerg @4sAbs. 2 Satz 1 SGB VIII
angeboten wird, ist dabei Sache der Antragsgegneas Bestimmungsrecht der
Eltern wird mit diesem Angebot schon deshalb niohErage gestellt, weil es diesen
freisteht, diesen Betreuungsplatz abzulehnen. Enfidlung des Anspruchs aus § 24
Abs. 2 Satz 1 SGB VIII durch die Antragsgegneritt im Falle der Ablehnung eines
Angebots - entgegen der Auffassung des Verwaltwergggs in dem angefochtenen
Beschluss - zwar nicht ein, da die Vorschrift keidenspruch auf Zuweisung eines
Betreuungsplatzes, sondern einen Anspruch auf eBetreuungsplatz enthalt und
dieser erst dann erfillt ist, wenn der Anspruchstigiigte tatsachlich Gber einen
Betreuungsplatz verfugt. Fur die Inanspruchnahmielgéchen Rechtsschutzes fehlt
es aber dann an einem anzuerkennenden Interesse nwiediesem die Verpflichtung
des Leistungstragers zu einem Angebot begehrt wasl dieser bereits abgegeben hat
und vom Leistungsberechtigten ohne zureichendemdsnicht angenommen worden

ist.

Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemachsdder ihr von der Antragsgegnerin
zur Erfullung des Anspruchs aus § 24 Abs. 2 SatSAB VIII angebotenen

Betreuungsplatz unzumutbar ist, so dass von eirdehhung dieses Platzes ohne
zureichenden Grund ausgegangen werden muss. DeinBasle ist dabei schon nicht
Zu entnehmen, ob eine solche Unzumutbarkeit desbatgnen Betreuungsplatzes
Uberhaupt geltend gemacht wird, da die Antragsiellelort ausfuhrt, dass eine
Zuweisung eines zumutbaren Betreuungsplatzes audreiche, sondern es auf ,ihren
individuellen Bedarf auf der Grundlage der Vorstetien ihrer Eltern® ankomme.

Abgesehen davon, dass der Vortrag zu den ,Vorstgdn der Eltern” sich vorliegend

in der Mitteilung des Prozessbevollmachtigten detrégstellerin erschopft, der Vater

der Antragstellerin habe bei seinem personlichen suBe in der



10

Kindertageseinrichtung S.................... nidenh Eindruck gewinnen kdnnen, dass die
Antragstellerin dort eine ihrem individuellen Befdantsprechende Betreuung erhalten
werde, sind die von der Beschwerde in Bezug genamam&orstellungen der Eltern,
wenn diese im Einzelfall nicht zu einer Unzumutlegirkeines angebotenen
Betreuungsplatzes fiihren, ausschlie3lich im Rahohesm § 4 Satz 1 SéchsKitaG
geltend zu machen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwG@s Beschwerdeverfahren
ist gerichtskostenfrei (§ 188 Satz 2 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



