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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch

- Antragsteller -

- Beschwerdeflhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstral3e 9, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Eingliederungshilfe nach 8 35a SGB VIII,
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer

am 24. Marz 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. Juli 2014 - 1 L 369/14 - wird zlgewviesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskoseien Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers igitregrindet. Die von ihm nach
8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO fristgerecht dargelegtein@e geben keine Veranlassung
fir eine Anderung der verwaltungsgerichtlichen Enésdung (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwWGO). Im Rahmen der im Verfahren des vorlaufigeecisschutzes allein
maoglichen und gebotenen summarischen Prifung i Warwaltungsgericht

zutreffend davon ausgegangen, dass die AntradgArdesgstellers unbegriindet sind.

Im Wege der einstweiligen Anordnung begehrt derrdggteller, den Antragsgegner
zu verpflichten, ihm vorlaufig Eingliederungshilie Form der Kostentubernahme fur
eine Rehabilitationskur und einen Integrationshdlie den Besuch einer ....schule zu

bewilligen.

Die Antrdge hat das Verwaltungsgericht als unbedgtimbgelehnt. Den Antrag auf
die Ubernahme der Kosten fiir eine Rehabilitatiorfimaame hat es abgelehnt, weil
kein Anordnungsanspruch bestehe. Der Antragstbidye nicht glaubhaft gemacht,
dass er die gesetzlichen Voraussetzungen fur dagligging von Eingliederungshilfe
nach 8 35a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIl erfulle udeé von ihm begehrte
Rehabilitation in Begleitung seines Vaters an dimikH. in die allein geeignete und
notwendige Hilfsmalinahme sei. Dem Jugendamt liegefinl eine Beurteilung der
Abweichung der seelischen Gesundheit nach 8§ 35a 2b<sSGB VIl erforderliche
aktuelle facharztliche oder fachtherapeutischeli@tghahme nicht vor. Hinsichtlich

seines weitergehenden Antrags, ihm im Anschluss die begehrte



RehabilitationsmaRnahme Eingliederungshilfe in Fodar Finanzierung einer
Schulassistenz bis zum Erwerb eines Oberschulakssdd nebst Beférderungs- und
Beforderungsversicherungskosten, hilfsweise die arfrerung eines
Privatschulbesuchs oder eines Privatschullehrarbewilligen, habe der Antragsteller
neben dem Anordnungsanspruch auch keinen Anordgungs glaubhaft gemacht.
Es fehle an der erforderlichen Dringlichkeit undibEdurftigkeit der begehrten
Regelungen. Diese Malinahmen konnten erst nach delgreichen Abschluss einer
RehabilitationsmalRnahme einsetzen. Zudem durftelein begehrten ,vorlaufigen®
Regelung von Sachverhalten ber mehrere Jahreueindassige Vorwegnahme der

Hauptsache liegen.

Zur Begrundung seiner dagegen eingelegten Besclkwéhdt der Antragsteller aus,
fur den Schulbesuch sei die vorherige Durchfihreimgr Rehabilitationsmalinahme
erforderlich. Dem Antragsgegner liege bereits daharztliche Stellungnahme der
Deutschen Gesellschaft fur Verhaltenstherapie vam... 2013 vor, die von der
Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapeutin U. undm d Psychologischen

Psychotherapeuten Dr. F. erstellt worden sei. lesein Gutachten werde dem
Antragsteller ein klinisch-psychiatrisches SyndrBthnach ICD-10 diagnostiziert. Da
er ein Jahr lang nicht zur Schule gegangen seicheer dringend Hilfe, um wieder
eingegliedert werden zu konnen. Des Weiteren besufach auf sein Grundrecht auf
chancengleiche Schulbildung. Er habe einen Anspraugh Eingliederungshilfe in

Form der Kostenlbernahme fir einen Integrationshelbas Gebot der Wahrung
gleicher Bildungschancen gebiete eine sozial géeechuch fur Benachteiligte
zumutbare Ausgestaltung des Schulwesens. Art unendiét der Behinderung
mussten Rechnung getragen werden. Sei ein Nachtsgkeich erforderlich, missten
die erforderlichen Vorkehrungen zur Kompensatior @zhinderung getroffen

werden.

Mit Bescheid der Sachsischen Bildungsagentur vom H&bruar 2015 wurde
festgestellt, dass bei dem Antragsteller weitedonderpadagogischer Forderbedarf
im Forderschwerpunkt emotionale Entwicklung best@#iterhin wurde angeordnet,
dass der Antragsteller ab dem 23. Februar 201§ratie an der ,R.-....schule” in P.
beschult wird. Der Antragsteller besucht diese &hunmehr seit diesem Zeitpunkt.
Das diesem Verfahren zugrunde liegende Hauptsadhbven beim



Verwaltungsgericht Dresden (1 K 3237/14) ist naclber@instimmenden
Erledigungserklarungen der Ergénzungspflegerin destragstellers und des
Antragsgegners mit Beschluss vom 17. Februar 2@idgestellt worden. Die Eltern
des Antragstellers sind der Auffassung, dass digiizrungspflegerin fir die Abgabe
der Erledigungserklarung keine Berechtigung gehabe, da sie den Antragsteller im
Bereich der Gesundheitsvorsorge und der Beantragongzingliederungshilfe nicht

vertrete.

Ob das Hauptsacheverfahren wirksam fur erledigiagrkwurde und noch ein

Rechtsschutzbedirfnis fir den einstweiligen Recht#gz besteht, kann hier
dahinstehen. Jedenfalls geben die mit der Besclamvendgetragenen Einwande des
Antragstellers keine Veranlassung fur eine Abanugrder verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung.

Nach 8 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antragch schon vor
Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezud den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eipedlerung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Assteltgrs vereitelt oder wesentlich
erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnunger sauch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitigesh®gverhaltnis zulassig, wenn diese
Regelung vor allem bei dauernden Rechtsverhaltmjsgsen wesentliche Nachteile
abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern aderanderen Grinden, nétig
erscheint. Im Rahmen einer Entscheidung Uber damsweeilige Anordnung ist zu
unterscheiden zwischen dem Anordnungsgrund, deesmdere die Eilbedurftigkeit
einer vorlaufigen Regelung begrindet, und dem Amamdsanspruch, d. h. dem
materiellen Anspruch, fir den der Antragstellerlaofigen Rechtsschutz sucht. Der
Anordnungsanspruch ist identisch mit dem auch impgtsacheverfahren geltend zu
machenden materiellen Anspruch (Kopp/Schenke, VwG®,Aufl., 8 123 Rn. 6).
Sowohl Anordnungsgrund als auch Anordnungsanspsilcth nach § 123 Abs. 3
VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu macheobei die rechtlichen und
tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entghingy des Gerichts malRgebend
sind. Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist nur daméssig, wenn sie zur
Gewaéhrung eines effektiven Rechtsschutzes schielohgs notwendig ist, d. h. wenn
die sonst zu erwartenden Nachteile fir den Antedigstoder Dritte unzumutbar und
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nicht mehr zu beseitigen waren (SachsOVG, BesctdOvApril 2011 - 4 B 311/10 -
Rn. 2 m. w. N.) und zudem ein hoher Grad an Waleistibhkeit fir einen Erfolg in

der Hauptsache spricht (Sachs-OVG, Beschl. v. 18.2011 - 2 B 273/09 - Rn. 9 m.
w. N.).

Mit seinem Beschwerdevorbringen hat der Antragstedlcht dargelegt, dass ihm der
geltend gemachte Anspruch mit hoher Wahrscheindithk der Hauptsache zusteht.
Einen Anordnungsanspruch hat er nicht hinreicherdduldpaft gemacht. Die
vorgebrachten Einwédnde sind nicht geeignet, die sdhstidung des

Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Zwar durfte es sich bei der facharztlichen Stelhalgne der Deutschen Gesellschaft
fur Verhaltenstherapie vom ........ 2013 um einell@gnahme handeln, die den
Anforderungen des 8 35a Abs. 1la SGB VIII gerechiiwbDiese Stellungnahme war
aber bereits bei der Entscheidung des Verwaltumgsge am 28. Juli 2014 fast ein
Jahr alt und damit nicht mehr aktuell. So konntediaser Stellungnahme nicht
beriicksichtigt werden, dass der Klager im Schuli013/2014 keine Schule besucht
hat. Sie ist auch nicht zum Beleg dafir geeignegssd die begehrte
RehabilitationsmaRnahme in einer Klinik die geetgneund notwendige
Hilfsmal3nahme ist. Empfohlen wird in dieser Stefisahme unter Ziffer 3 vielmehr
eine Unterstitzung im schulischen Bereich, z. Brcldulntegrationshelfer, eine
Verhaltenstherapie, die Ubung sozialer Kompetenz dier Gruppe und die

Unterstitzung der Familie.

Der geltend gemachte Anspruch auf eine vorlaufigeew&hirung von

Eingliederungshilfe in Form der Kostenubernahme diven Integrationshelfer ist
ebenfalls nicht dargelegt. Die Beschwerdebegriundazight sich allgemein auf das -
dem Antragsteller zustehende - Grundrecht auf adragieiche Schulbildung und den
darauf beruhenden Anspruch auf einen Nachteilsel$glSie setzt sich jedoch nicht
mit der Begrindung des Verwaltungsgerichts auseeanDer Antragsteller legt
zudem nicht konkret dar, dass die Voraussetzungendfe Bewilligung eines

Integrationshelfers derzeit vorliegen. Er weistigédh darauf hin, dass es fir ihn

wichtig sei, im Bedarfsfalle sofort die Moglichkaiti haben, einen Integrationshelfer
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in Anspruch nehmen zu kénnen, ohne ein neues geiws Verfahren einleiten zu

mussen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. B&\wGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kinzler Ugelshaupt Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



