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Ausfertigung
2 B 180/14 GiE
11 L 184/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden

vertreten durch die Oberbirgermeisterin

diese vertreten durch das Haupt- und Personalamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

beigeladen:
1. Herr
2. Frau
3. Frau



wegen

Stellenbesetzung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 28. Januar 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBesss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. Juli 2014 - 11 L 184/14 - mit Ausna der Streitwertfestsetzung
geandert.

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrensbeiden Rechtsziigen mit
Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigekadl die diese selbst tragen.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin hiamigerDas Verwaltungsgericht
hat ihr zu Unrecht vorlaufig untersagt, die dret Besoldungsgruppe A 14 bewerteten

Dienstposten im Rechtsamt mit den Beigeladenerezathen.

1. Die im Jahr.... geborene Antragstellerin istt sk#m 1. Oktober 1990 bei der
Antragsgegnerin als Juristin tatig. Zum 1. Oktob@94 erfolgte unter Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Probe ihre Ernennung zur ®eitin z. A. (BesG A 13) und
zum 1. Dezember 1996 unter Berufung in das Bearatbdltnis auf Lebenszeit ihre
Ernennung zur Rechtsratin. Die Antragstellerin bdwaich mit Schreiben vom
25. Mérz, 2. April und 22. Oktober 2013 auf die gemannten Dienstposten im

Rechtsamt der Antragsgegnerin, die ruhestands- baefirderungsbedingt neu zu



besetzen waren. Mit Schreiben vom 27. Februar 20il#¢ die Antragsgegnerin der
Antragstellerin  mit, dass die Auswahlentscheidungeri die Besetzung der
Dienstposten zugunsten der Beigeladenen getrofi@men sei. Die Auswahl habe
unter allen unbefristet beschéatftigten JuristenRieshtsamts der Besoldungsgruppe A
13 hoherer Dienst bzw. Entgeltgruppe 13 stattgefnndnalRgeblich seien nach dem
Leistungsprinzip die aktuell vorliegenden Beurtedan gewesen. Von den neun
einbezogenen Juristen hatten sieben eine Gesamthageon 13 Punkten erhalten.
Von diesen hatten vier die geforderte mindestemdjdfirige juristische Tatigkeit
erfullt; zwischen diesen sei die abschlieRende Alnbverfolgt. Die Antragstellerin
kbénne zwar eine mindestens funfjahrige juristis@ldigkeit vorweisen, sei jedoch
aufgrund ihrer Gesamtbewertung von 11 Punkten nichtie engere Auswahl

gekommen.

Der gegen die Besetzung der Dienstposten mit degeBelenen gerichtete Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz hatte vor dem Verwaltuegsgt Erfolg. Die
Auswahlentscheidung zugunsten der Beigeladenefelsierhaft, da die ihr zugrunde
liegende Regelbeurteilung der Antragstellerin fan deurteilungszeitraum 1. Januar
2010 bis 31. Dezember 2012 wegen Voreingenommendes Beurteilers
verfahrensfehlerhaft sei. Insoweit sei darauf atetles, ob der Beurteiler aus der
Sicht eines objektiven Dritten nicht willens odecht in der Lage sei, den Beamten
sachlich und gerecht zu beurteilen. Trotz diesegeenVoraussetzungen sei eine
Voreingenommenheit des Beurteilers anzunehmen. eDieBabe nach der
eidesstattlichen Versicherung der Antragstelleromv22. Mai 2014 diese am 8.
Januar 2013 nach Aushandigung ihrer Leistungspramgeschrien und ihr mitgeteilt,
der Amtsleiter lasse ihr ausrichten, sie solle skd#ine Hoffnungen auf eine
Beforderung machen. Der Beurteiler habe im Hinbleak zwei der Beigeladenen
weiter gesagt, diese seien Koryphaen, die (in demstlichen Beurteilung) 2 bis 3
Punkte mehr bekommen wirden. Ferner habe der Beuden 21. Februar 2013 auf
die in Gegenwart mehrerer Zeugen erfolgte Aussageddtragstellerin, sie solle die
Stelle von Frau S............ erhalten, gesagt, dake doch nicht. Nach diesen
AuRerungen drange sich der Eindruck auf, dass dieagstellerin aus sachwidrigen
Griunden gezielt schlechter beurteilt worden seimk® als die Beigeladenen oder die
Beurteilungen im Auswahlverfahren gezielt aufeiremébgestimmt worden sein

kénnten. Hinzu traten weitere (vom Gericht konkrehannte) Umstande, die zwar fur



sich genommen keine Annahme der VoreingenommebRkgitinden kénnten, jedoch
den bereits bestehenden Eindruck erharten wirdanddd Regelbeurteilung vom 3.
September 2013 damit ein Verfahrensfehler zugrdiege, konne offen bleiben, ob
die Beurteilung und das Auswahlverfahren an waeaiteven der Antragstellerin
gerugten Mangeln leiden wirden. Die Aussichten Aetragstellerin, in einem
erneuten Auswahlverfahren zum Zuge zu kommen, salieroffen zu bezeichnen;

wegen der fehlerhaften Beurteilung erscheine ihuswahl zumindest als moglich.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin mit der Besctigbegriindung ein, entgegen
der Annahme des Verwaltungsgerichts sei die Aussvabtheidung nicht zu

beanstanden, da insbesondere der Beurteiler wie dercLeiter des Rechtsamts nicht
voreingenommen gewesen seien. Nach der nunmehrelegign eidesstattlichen
Versicherung des Beurteilers vom 15. August 20lkldieser die Antragstellerin bei
Ubergabe der Leistungspramie am 8. Januar 2013 aiofjeschrien, sondern ihr
vielmehr sachlich deutlich gemacht, dass die Lagtpramie nichts mit der

Regelbeurteilung oder einem Beférderungsverfahtetus habe. Die Antragstellerin
habe diese Ausfuhrungen "weinerlich" zur Kenntreeagnmmen. Der Beurteiler habe
deutlich gemacht, dass Beforderungen nach demuogsprinzip erfolgten und es
nicht darum gehe, wer am langsten da sei. In dieZesammenhang habe er
angedeutet, dass andere Kollegen auch aus anderarbdfeichen wegen ihrer
Leistungen durchaus eher fur eine Beférderung itraBbt kdmen. Er habe jedoch
nach seiner Erinnerung keine Namen und ganz slaiae Punktzahlen genannt. Er
habe seine Beurteilungsentwirfe zu diesem Zeitpuokh gar nicht begonnen und
auch keine Kenntnis von den Bewertungsentwuirfenesekachbereichskolleginnen
gehabt. Die AuRerung vom 21. Februar 2014 sei alsvént auf das Ansinnen des
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin gefialldie A 14-Stelle von Frau S......
musse mit der Antragstellerin besetzt werden. [@aSdelle bereits mit einer anderen
Kollegin besetzt worden sei, sei es rechtlich niambglich gewesen, diese zu

vergeben. Dies habe der Beurteiler mit den Worf2ss"geht nicht” kommentiert. Er

sei der Antragstellerin stets sachlich und hoflgggenibergetreten. Insbesondere
habe er in der Vergangenheit aus Rucksichtnahmididhe Kritik gegeniber der

Antragstellerin schonend vermittelt, da diese aiddste Kritik mit Tranenausbrichen
reagiert habe. Teilweise habe er deshalb darauficheet, von den Faché&mtern

gedulRerte Kritik an der dienstlichen Zusammenarlmeit der Antragstellerin



auszuwerten. Die Beschwerde rugt weiter, dassdashVerwaltungsgericht (Seite 6
2. Absatz) auf AuRerungen des Amtsleiters beziehee diese konkret zu benennen.
Das Verwaltungsgericht stelle zudem (Seite 6 3.a#d)srechtsfehlerhaft auf das
subjektive Empfinden der Antragstellerin ab; mallighlsei indessen allein, ob eine
tatsachliche Voreingenommenheit aus der Sicht edbgektiven Dritten festzustellen
sei. Solche Anhaltspunkte lagen indessen nichtimdrseien vom Verwaltungsgericht
auch nicht festgestellt worden. Gleiches gelte fdre ergdnzend vom
Verwaltungsgericht herangezogenen AuBerungen destslditers, die eine
Voreingenommenheit ebenfalls nicht erkennen lief@arch der Amtsleiter sei der
Antragstellerin nach seiner im Beschwerdeverfahvengelegten eidesstattlichen
Versicherung vom 20. August 2014 stets héflich ungoreingenommen gegenuber
getreten. Schliel3lich ergaben sich Anhaltspunkteeiie Voreingenommenheit auch
nicht aus dem weiteren Vortrag der Antragstellerispweit dieser vom
Verwaltungsgericht nicht im Einzelnen gewurdigt dem sei. Das Auswahlverfahren
sei auch im Ubrigen fehlerfrei durchgefiihrt wordBie Antragsgegnerin riigt weiter,
das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die Aussitldier Antragstellerin in einem
neuen Auswahlverfahren als offen eingeschéatzt. Adigagstellerin habe aber selbst
nicht substantiiert vorgetragen, dass sie hinsahthrer Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung mit den jeweils mit 13 Punkteewerteten Beigeladenen auf
gleicher Stufe stehe. Insbesondere im Hinblick #&iihere Beurteilungen der
Antragstellerin sei nicht zu erwarten, dass einernptiifung der Beurteilung vom 3.
September 2013 zu einer Bewertung von 13 Punktbrefiiwerde. Es sei damit
auszuschlieRen, dass die Antragstellerin bei esraeuten Auswahl zum Zuge

komme.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grungederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrastkfiihren zu einer Anderung des
angegriffenen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® 9fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.



a) Das Verwaltungsgericht ist im Ergebnis zutreffelavon ausgegangen, dass ein
Anordnungsgrund besteht. Die flr den Anordnungsgyrumotwendige besondere
Eilbeddrftigkeit einer gerichtlichen Entscheidungnk sich bei beamtenrechtlichen
Streitigkeiten um die Besetzung von Stellen auscheedenen Aspekten ergeben. Der
Senat hat hierzu mit Beschluss vom 13. NovembeB 2@1B 347/13 -, juris Rn. 7 wie
folgt ausgefuhrt:

"Sie liegt zunachst immer dann vor, wenn es um\iliEgabe eines statusrechtlichen
Amtes geht, die nach Ernennung des ausgewahlteredBevs nach dem Grundsatz
der Amterstabilitait nur noch riickgangig gemacht deer kénnte, wenn der
unterlegene Bewerber unter Verstol3 gegen Art. 19. AbGG an der Ausschdpfung
seiner Rechtsschutzmdéglichkeiten gehindert wordérewvgl. BVerwG, Urt. v. 4.
November 2010, BVerwGE 138, 102; Beschl. v. 20i 2013, ZBR 2013, 376). Die
bloRe Ubertragung eines Dienstpostens auf einerbeMigrber kann hingegen
nachtraglich aufgehoben und der Dienstposten araliggvbesetzt werden, so dass in
dieser Konstellation grundsatzlich ausreichendethgelagerter Rechtsschutz zur
Verfigung steht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27. Sepbem2011, Buchholz 232.1 § 48
BLV Nr. 1 Rn. 19). Anders liegt der Fall jedoch, mme nachfolgend eine
Auswahlentscheidung zur Beférderung nicht mehrfstdet, weil die Beftrderung
unmittelbar aufgrund der auf dem Beférderungsdpmosen erfolgten Bewahrung
geschieht. Die Auslese fur Befdrderungsamter wikerdurch vorverlagert auf die
Auswahl unter den Bewerbern um den Beforderungstpesten (vgl. Senatsbeschl.
v. 11. November 2010 - 2 B 126/10 -, juris; Senegshl. v. 16. Dezember 2008 - 2 B
254/08 -, juris). SchlieBlich konnen fur den Resbthenden auch deshalb
unzumutbare Nachteile drohen, weil der Dienstheit der Ubertragung eines
Dienstpostens eine Vorauswahl fur die Vergabe eivid®ren Statusamts trifft, etwa
wenn die Ubertragung die laufbahnrechtlichen Vosetmingen fiir eine spatere
Beforderung schafft (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.nJi013, ZBR 2013, 376).
Ahnlich gelagert ist der Fall, dass die Ubertragugsiges Dienstpostens einen
Erfahrungsvorsprung vermittelt, der im Fall des i®fpsns des Antragstellers in der
Hauptsache bei einer erneuten Auswahlentscheiduhgiicksichtigen wére. Da sich
dienstliche Beurteilungen - als Grundlage einerenefluswahlentscheidung - auf den
tatsachlich wahrgenommenen Dienstposten unter Begiditigung der sich aus dem
abstrakt-funktionellen Amt ergebenden Anforderungemiehen mussen, kbnnen die
auf einem hdoherwertigen Dienstposten gezeigten twmyen nicht ausgeblendet
werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. Mai 2009, ZBB02, 411; Urt. v. 4. November
2010, BVerwGE 138, 102, 122; ThiurOVG, Beschl. @. 2uli 2012 - 2 EO 361/12 -,
juris Rn. 7. m. w. N.; BayVGH, Beschl. v. 30. Sepban2009 - 3 CE 09.1879 -, juris
Rn. 33)."

Der Senat geht davon aus, dass die Besetzung @ernmdt A 14 bewerteten
Dienstposten im Rechtsamt der Antragsgegnerin jatlermal3gebliche Bedeutung
fur die spatere Beforderung der ausgewahlten Beavenat, wenn sie diese nicht
bereits vorwegnimmt, so dass die Eilbedurftigkedr djerichtlichen Entscheidung

gegeben ist.
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b) Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichtielesidessen angesichts des
Beschwerdevorbringens kein Anordnungsanspruch. rEBsheint bei summarischer
Prufung nicht Gberwiegend wahrscheinlich, dassBmwerbungsverfahrensanspruch
der Antragstellerin aus Art. 33 Abs. 2 GG, Art. Blts. 2 SachsVerf verletzt ist. Die
nach dem Leistungsgrundsatz erfolgte Auswahl degesdenen aufgrund der jeweils
aktuellsten Beurteilung unter Einbeziehung der Beung der Antragstellerin vom
3. September 2013 ist rechtlich nicht zu beanstanBér eine Voreingenommenheit
des Beurteilers oder des ihm vorgesetzten Amtsteiiegen keine hinreichenden
Anhaltspunkte vor (1). Die Entscheidung des Vemwajsgerichts erweist sich auch
nicht aus anderen Griinden als richtig, da wedeBdigteilung der Antragstellerin (2)
noch das Auswahlverfahren im Ubrigen (3) Anlassezintlichen Bedenken geben.

(1) Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgdfiliat, unterscheidet sich der
Begriff der tatsachlichen Voreingenommenheit eirigsurteilers von dem der

Besorgnis seiner Befangenheit dadurch, dass seiaegeinde Objektivitat und

Unvoreingenommenheit gegenuber dem zu beurteileB#@mten nicht aus dessen
subjektiver Sicht, sondern aus der Sicht einesktibgn Dritten festzustellen sind

(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. April 1998 - 2 C 16.97juris Rn. 13; vgl. auch Sentsurt. v.
7. Februar 2012 - 2 A 735/11 -). Die Feststellunmer tatsachlichen

Voreingenommenheit des Beurteilers kann sich ausBeerteilung, aber auch aus
seinem Verhalten in Angelegenheiten des zu beenddn Beamten oder diesem
gegenuber wahrend des Beurteilungszeitraums und Bmsteilungsverfahrens

ergeben (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. April 1998 a. ®. Rn. 14). Das

Bundesverwaltungsgericht fuhrt hierzu im Einzelagiter aus (a. a. O. Rn. 16):

"Tatsachliche Voreingenommenheit liegt vor, wenn Beurteiler nicht willens oder
nicht in der Lage ist, den Beamten sachlich unég@rzu beurteilen. Dabei hat das
Tatsachengericht die von ihm getroffenen tatsdlebhic Feststellungen im
Zusammenhang unter Berlcksichtigung der Besonderhdienstlicher Beurteilungen
zu wardigen. Dienstliche Beurteilungen werden nédekm Sinn und Zweck anders
als Entscheidungen im Verwaltungsverfahren und imerwaltungsprozess
grundsatzlich durch Vorgesetzte und/oder Diensesetzte des Beamten erstellt,
mithin in aller Regel aufgrund unmittelbarer didieber Zusammenarbeit.
Standige dienstliche Zusammenarbeit und die Fulsaufgaben eines Vorgesetzten
bringen naturgemafld auch die Moglichkeit von Komdélitk mit sich. Entsprechend
kénnen grundsatzlich weder eine kritische Einsalidzder Arbeitsweise und des
sonstigen dienstlichen Verhaltens des beurteilteanBen durch den beurteilenden
Vorgesetzten noch das Bestehen dienstlich verdataSpannungen bereits Anlass
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geben, eine Voreingenommenheit des Vorgesetztennahmen. Dadurch und auch
durch gelegentlich erregte oder sonst emotionalarged Reaktionen wird
grundsétzlich noch nicht die Erwartung in Fragetej#ésder Vorgesetzte wolle und
konne seine Pflichten einschlie3lich derjenigen =zachlichen und gerechten
dienstlichen Beurteilung erfullen. Dies gilt audhn €inzelne unangemessene, saloppe,
ungeschickte oder missglickte Formulierungen instleitigen Beurteilung.”

Gemessen an diesen Vorgaben ist vorliegend aufgiesdgesamten, jeweils durch
eidesstattliche Versicherungen glaubhaft gemacktabringens der Beteiligten eine
Voreingenommenheit des Beurteilers oder des ihngesmtzten Amtsleiters nicht

anzunehmen.

Aus der Beurteilung selbst sind Anhaltspunkte filreeVoreingenommenheit nicht
ersichtlich und werden auch von der Antragstellericht aufgezeigt. Eine
Voreingenommenheit des Beurteilers ergibt sich ssda auch nicht aus seinem in
Bezug auf die Antragstellerin im Beurteilungszeitra bzw. im Vorfeld der
Beurteilung gezeigten Verhalten. Dies gilt beraitsHinblick auf das Geschehen vom
8. Januar 2013, auf das das Verwaltungsgericht denahme der
Voreingenommenheit malR3geblich gestitzt hat. DeaSeermag angesichts der sich
widersprechenden eidesstattlichen Versicherungonsaicht die Uberzeugung zu
gewinnen, dass sich der Vorfall bzw. die dabei ligfan AuRerungen des Beurteilers
in der von der Antragstellerin geschilderten Weisgetragen haben. Er beriicksichtigt
hierbei weiter, dass die betreffende Unterredung Zeitpunkt der Abgabe der
eidesstattlichen Versicherungen am 22. Mai 2014. kaw 15. August 2014 bereits
etwa 1 ¥ Jahre zurlcklag und dass offenbar wederAdiragstellerin noch der
Beurteiler ihr in der Folgezeit besondere Bedeutbamgemessen haben. So hat die
Antragstellerin die Unterredung soweit ersichtlietstmals in ihrer eidesstattlichen
Versicherung thematisiert; zuvor findet sie wededer Widerspruchsbegriindung zu
ihrer Beurteilung vom 3. September 2013 noch imrRai des am 13. Marz 2014
eingeleiteten verwaltungsgerichtlichen Eilverfalsrdarwdhnung. Aber selbst wenn
man davon ausginge, dass die anlasslich der Udterge am 8. Januar 2013
gefallenen kritischen AuRerungen des Beurteilersden Beférderungschancen der
Antragstellerin in einer angespannten, emotiondBrigen Atmosphére erfolgten,
lieRe dies nach der dargelegten Rechtsprechun@ulegesverwaltungsgerichts noch
nicht den Schluss zu, der Beurteiler habe seineh®Pfzur sachlichen und gerechten
dienstlichen Beurteilung nicht erfullen wollen. NMadem Vorbringen der Beteiligten
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bestanden offenbar seit langerer Zeit untersclueedli Auffassungen bei der
Antragstellerin und ihren Vorgesetzen uber ihrenstumgsstand und ihr weiteres
berufliches Fortkommen, die auch mehrfach Gegedstan dienstlichen Gespréachen
waren. Solche unterschiedlichen Einschatzungenindier Praxis haufig vorkommen
durften, begriinden jedoch fir sich allein keine éfisgenommenheit des Beurteilers;
Entsprechendes gilt fur einzelne, moglicherweiserimegtem Tonfall oder emotional
gedul3erte Aussagen.

Eine Voreingenommenheit ergibt sich auch nichtdersm Gesprach vom 21. Februar
2014. Fur den Senat ist schon nach dem durch ¢édiiske Versicherung unterlegten
Vorbringen der Antragstellerin nicht ersichtlichievgich aus der AuBerung, sie konne
nicht die Stelle von Frau S...... erhalten, eingeifggenommenheit des Beurteilers
ergeben sollte. Die Antragsgegnerin hat hierzu rehieidesstattliche Versicherung
des Beurteilers glaubhaft gemacht - nachvollziellaagelegt, die Stelle sei zu diesem
Zeitpunkt bereits vergeben und ihre Besetzung neit Antragstellerin deshalb
rechtlich unméglich gewesen. Selbst wenn man diesktliche Wertung nicht teilt
(vgl. die Beschwerdeerwiderung), ergibt sich aus genannten AuRerung allenfalls
eine abweichende rechtliche Bewertung, indessem k&nhaltspunkt fir ein
Unvermogen oder einen Unwillen, die Antragstellesachlich und gerecht zu

beurteilen.

Eine Voreingenommenheit ergibt sich ferner nichts ader AuBerung des -
mitbeurteilenden - Amtsleiters vom 1. November 204i0habe hervorragende junge
Leute mit hervorragenden Examensergebnissen im Beit. Amtsleiter hat in seiner
eidesstattlichen Versicherung vom 20. August 20&#zh nachvollziehbar ausgefuhrt,
die AuRerung sei gefallen, als er der Antragstellerlautert habe, dass sich eine
Beforderung an Eignung, Befahigung und fachlicheistung unabhangig vom Alter
ausrichten misse. Der Senat vermag hierin einetimegdussage in Bezug auf die

Antragstellerin nicht zu erkennen.

Gleiches gilt fur den per E-Mail an die Antragselh erfolgten Hinweis des
Amtsleiters vom 20. Dezember 2010, der die Aussicing einer A 14- Stelle beim
Personalamt der Antragsgegnerin zum Gegenstanel ltst Amtsleiter hat hierzu in

seiner eidesstattlichen Versicherung ausgefuhrt, Hiaweis sei aufgrund einer
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Absprache mit der damaligen Frauenbeauftragtergérfiwonach er zugesagt habe,
die Antragstellerin Uber fir sie passende Aussbhrejen zu informieren. Die
Auffassung der Antragstellerin, hieraus ergebe ,stdss der Amtsleiter sie habe
loswerden wollen, vermag der Senat nicht zu teileer Hinweis erscheint bei
objektiver Betrachtung vielmehr als Ausdruck dearhgenrechtlichen Firsorgepflicht,
die Antragstellerin auf bestehende Beftrderungsitiikgiten aufmerksam zu
machen, zumal der Wunsch der Antragstellerin nadckfoiflerung mehrfach

Gegenstand von dienstlichen Gesprachen gewesen war.

Eine Voreingenommenheit des Beurteilers oder detskiters ergibt sich schliel3lich
nicht aus den mit der Beschwerdeerwiderung vorgehegveiteren eidesstattlichen
Versicherungen der Antragstellerin vom 28. Septembem 2. November und vom
23. November 2014, in denen sie die bereits getmttdn Vorfalle vom 8. Januar
2013 und vom 21. Februar 2013 erganzt und weitegpfachssituationen mit den
beteiligten Vorgesetzten zu unterschiedlichen Therbenennt. Der Senat weist
abschlieRend nochmals darauf hin, dass selbst diengeschilderten AuRerungen bei
der Antragstellerin den Eindruck der Voreingenomheh hervorgerufen haben
maogen, dies nach der Rechtsprechung des Bundeditergsgerichts nicht ausreicht,
da die mangelnde Objektivitat und Unvoreingenommeéniyegeniber dem zu
beurteilenden Beamten nicht aus dessen subjel@icét, sondern aus der Sicht eines
objektiven Dritten festzustellen sind. Hierfur lthtr Senat indessen - wie dargelegt -

keine Anhaltspunkte.

(2) Die Beurteilung vom 3. September 2013 bietethamn Hinblick auf die von der
Antragstellerin erstinstanzlich weiter gertgten Man(vgl. Schriftsatze vom 13. Marz
und vom 23. Mai 2014 sowie Widerspruchsbegrindwrg 26. Februar 2014) keinen
Anlass zu rechtlichen Bedenken. Dies gilt auch imblick auf den zwischenzeitlich

erlassenen Widerspruchsbescheid vom 20. Mai 2014.

Mangel in einer dienstlichen Beurteilung, die eilerswahlentscheidung zugrunde
gelegt worden ist, kbnnen bewirken, dass auch deavahlentscheidung rechtswidrig
ist. Vor dem Hintergrund, dass in Stellenbesetzueigahren effektiver Rechtsschutz
letztlich nur im Wege vorlaufigen Rechtsschutzdangt werden kann, teilt der Senat

die Auffassung, dass es fiur den Erlass einer eaf)@n Anordnung zur Sicherung
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des Anspruchs auf ermessensfehlerfreie Auswahlnsahsreicht, dass ein gegen die
dienstliche Beurteilung gerichteter RechtsbeheHlsaintsreich ist und die Auswahl
des betreffenden Bewerbers nach rechtsfehlerfi@aurteilung maoglich erscheint
(Senatsbeschl. v. 19. Februar 2010 - 2 B 576/Q@ris und SachsOVG, Beschl. v.
11. September 2006 - 3 BS 4/06 -; VGH BW, Beschl2: April 2005 - 4 S 439/05 -,
juris; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 24. Septemb@02, DVBI. 2002, 1633).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwayjangsts (vgl. Urt. v. 24.
November 1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 24. Novemb@d3®- 2 C 34.04 -; Urt. v. 13.
Mai 1965 - Il C 146.62 -, samtlich zitiert nachig)rund des Senats (vgl. Beschl. v.
11. November 2010 - 2 B 126/10 - juris m. w. Nrjcsdienstliche Beurteilungen nur
beschréankt Uberprufbar. Die verwaltungsgerichtlidRechtméanRigkeitskontrolle hat
sich gegenuber der Beurteilungsermachtigung dessifierrn darauf zu beschrénken,
ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff odergksetzlichen Rahmen, in dem
sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, oder @b v®n einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeine Wertmadistiht beachtet, sachfremde
Erwdgungen angestellt oder gegen Verwaltungsvafsamr(Richtlinien), die sie den

Beurteilungen zugrunde legt, verstol3en hat.

Gemessen hieran erscheint dem Senat ein gegen eugteBung eingelegter
Rechtsbehelf vorliegend nicht als aussichtsreidr. Elnwand, der Beurteiler habe bei
der Besprechung der Beurteilung nicht hinreicheadgelegt, weshalb er bei der
aktuellen Beurteilung (Gesamtnote 11 Punkte) voereVerbesserung gegenuber der
vorherigen Beurteilung (Gesamtnote 10 Punkte) dwesgest fir den Senat nicht
nachvollziehbar. Auch eine Verbesserung um einemkPstellt eine Verbesserung
dar; eine ndhere Begriindung fur diese Aussageansantbehrlich. Die Beurteilung
erfolgt im Hinblick auf die Einzelmerkmale Urteilsimdgen, Arbeitsweise, fachliche
Kompetenz, Kommunikation/Kooperation, Fihrungsvikemaund Arbeitserfolge, die
jeweils in bis zu sechs Untermerkmale aufgeglieda#nd. Die Einzelmerkmale
erscheinen samtlich hinreichend klar und bestinfimtden Senat ist nicht ersichtlich,
dass einzelne Merkmale weiterer Erlauterung besttirfoder nicht hinreichend
untersetzt waren. Soweit sich der Beurteiler beer Werturteil nicht erklartermal3en
oder den Umstdnden nach erkennbar auf einzelnggritsee, sondern auf eine
Vielzahl von Beobachtungen und Eindricken stutt,er zwar verpflichtet, seine
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Wertung plausibel und nachvollziehbar zu machenpmrucht hierzu aber keine
Tatsachen anzufihren (vgl. Senatsurt. v. 7. Fel#0a2 - 2 A 288/11 -, juris Rn. 38
ff.; Schnellenbach, Beamtenrecht, 6. Aufl., Rn. #485w. N.). Nicht nachvollziehbar
ist fur den Senat, weshalb die Formulierung "fattdr Horizont" einen Verstol3
gegen das Personlichkeitsrecht i. S. v. Art. 1 Ab&G darstellen sollte. Auch die
weiteren Anmerkungen des Beurteilers sind sachl@lf das zu bewertende
Einzelmerkmal bezogen; Widerspriiche vermag der tSeait zu erkennen. Der
angewandte Bewertungsmal3stab ist der Beurteilumgngestellt und sieht flnf
Bewertungsstufen mit jeweils drei Punktzahlen \@ie vergebenen Punktzahlen bei
den Einzelmerkmalen stehen im Einklang mit der jegen Anmerkung und

enthalten keine Unstimmigkeiten. Die am Ende veegebGesamtnote (11 Punkte)
wurde eigenstandig begrindet; sie orientiert sicim aurchschnitt der

Einzelbewertungen (11,38 Punkte). Die Gesamtbewgrenthalt eine kurze, aber
schlissige Zusammenfassung der beurteilten Fakegkeinter Hervorhebung der
wichtigsten Einzelmerkmale. Der Senat hat zu diegerfahrensweise in seinem
Beschluss vom 3. November 2014 - 2 A 114/13 -sjatsgefuhrt:

"Es stellt des Weiteren keinen Begrindungsmangel dass die vergebenen
Einzelnoten vorliegend jeweils durch eine Punktzaid die Gesamtnote allein durch
ein verbalisiertes Gesamturteil und eine Punktzaisigedrickt wird. Der Dienstherr
darf Noten, auch die Gesamtnote, allein durch e ausdriicken. Mal3gebend ist,
dass sich aus dem Beurteilungssystem ergibt, wobdarteilte Beamte innerhalb
seiner Vergleichsgruppe steht (vgl. BVerwG, BesehB1. Januar 1994 - 2 B 5.94 -,
juris Rn. 4; BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1999 - 228.98 -, juris Rn. 27). Einer
weitergehenden verbalen Begriindung bedarf es (ughtOVG NRW, Beschl. v. 29.
Juli 2013 - 6 B 509/13 -, juris Rn. 9 f.; OVG LSBeschl. v. 26. September 2013 - 1
M 89/13 -, juris Rn. 27; OVG Berlin-Brandenburg,d8hl. v. 7. Februar 2014 - OVG
7 S 4.14 -, juris Rn. 6). Die entgegenstehende, Jdlager herangezogene
Rechtsprechung des VGH Baden-Wdurttemberg (vgl. édeschl. v. 29. November
2010 - 4 S 2416/10 -, juris) teilt der Senat nitht.

Die Beurteilung benennt zutreffend die von der Agstellerin wahrgenommenen
Aufgaben. Entgegen dem Vorbringen der Antragsiallist nicht ersichtlich, dass sie
dartiber hinaus im Beurteilungszeitraum dauerhdfiehdertige Tatigkeiten ausgetbt
hatte. Die Antragsgegnerin hat ausgefihrt, dassAdieagstellerin solche Aufgaben
lediglich voriibergehend im Rahmen von Abwesenhertsstungen wahrgenommen
hat. Soweit die Antragstellerin eine Ubertragundpdrivertiger Aufgaben aus einem

Dienstgesprach mit ihrem Beurteiler und dem Amtsievom 26. November 2010
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herleiten will, fohrt dies zu keinem anderen ErgsbnDas entsprechende
Gesprachsprotokoll benennt die Ubertragung von dibitzehn Féllen aus dem
Auslanderrecht an die Antragstellerin auf deren ¥¢hn offenbar in dem Bestreben,
der Antragstellerin Gelegenheit zu geben, sich imbktk auf die von ihr begehrte
Beforderung durch Einarbeitung in ein zusatzlicReshtsgebiet zu bewéhren. Das
Aufgabengebiet Auslanderangelegenheiten ist demeauisend in der Beurteilung
ausdriicklich benannt. Dass hierdurch eine Ubenraghoherwertiger Aufgaben
erfolgt sein sollte - was die Antragsgegnerin letgt -, vermag der Senat indessen

nicht zu erkennen.

Keine Auswirkungen auf die Rechtmaligkeit der Beiluhg ergeben sich ferner aus
der erstmals mit Bescheid vom 14. Januar 2014 riikknd zum 1. November 2011
festgestellten Schwerbehinderung (GdB 80) der Aystedlerin. Im Zeitpunkt der
Erstellung der Beurteilung war der Antragsgegnenitht bekannt, dass die
Antragstellerin die Feststellung der Schwerbehindgr beantragt hatte. Eine
Anhorung der Schwerbehindertenvertretung war daiht geboten. Ebenfalls ohne
Bedeutung fir die RechtmaRigkeit der Beurteilung e vorubergehend
eingeschrankte Dienstfahigkeit der Antragstellexirigrund eines Unfalls im Herbst
2012. Angesichts der begrenzten Dauer der eing@skten Dienstfahigkeit von
einigen Wochen hatte eine Bericksichtigung bei Bestellung nicht zu erfolgen.
Ebenfalls ohne Belang fir die Beurteilung ist demdtand, dass eine von der
Antragstellerin beantragte Wiedereingliederungsrahfite von der Antragsgegnerin

abgelehnt worden war.

Soweit die Antragstellerin rigt, bei Erstellung déienstlichen Beurteilung seien
Vergleichsgruppen, jedoch keine Richtwerte gebildetden, folgt hieraus ebenfalls
keine Fehlerhaftigkeit der Beurteilung. Nach dectRsprechung kénnen Richtwerte
fur Regelbeurteilungen unter bestimmten Voraussefen gebildet werden (vgl.
Schnellenbach, a. a. O. Nr. 461 m. w. N.). Einepffhtung hierzu besteht indessen

nicht.

Schliel3lich geht der Einwand fehl, aufgrund dergaaéigten Beurteilungsmangel
habe der Antragstellerin mindestens die in der ®dungsbesprechung geforderte

Punktzahl 13 bis 14 Punkte erteilt werden muissetbhsEwenn man - anders als der
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Senat - von einer Fehlerhaftigkeit der Beurteilanggehen wirde, ergdbe sich hieraus
vorliegend lediglich ein Anspruch auf Erstellunghe rechtmafigen Beurteilung,
nicht aber auf ein bestimmtes Ergebnis.

(3) Schlie3lich begegnet auch das von der Antragsgéen durchgefiihrte
Auswahlverfahren im Ubrigen keinen rechtlichen Bedm. Unter Wirdigung des
Vorbringens der Antragstellerin im erstinstanzlich&/erfahren wie auch im
Beschwerdeverfahren sieht der Senat keinen Anldss, Auswahlentscheidung

zugunsten der Beigeladenen zu beanstanden.

Soweit die Antragstellerin rlgt, es sei keine omysgemale Stellenausschreibung
erfolgt, verhilft dies dem Antrag nicht zum Erfoljlach § 11 SachsBG sind vor
Einstellungen und Befdrderungen die Bewerber ddrftdntliche Ausschreibung der
freien Stellen zu ermitteln, wenn dies im besondatienstlichen Interesse liegt. Es
bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob hierrféichdie Besetzung hdherwertiger
Dienstposten im Rechtsamt der Antragsgegnerin d&telenausschreibung héatte
erfolgen mussen. Wahrend das Bundesverwaltungbgesiice Ausschreibungspflicht
fur Beforderungsstellen verneint, da diese wedeBimdesbeamtenrecht vorgesehen
noch durch das Grundgesetz geboten sei (vgl. BVethG v. 16. Oktober 1975 - |l

C 43.73 -, juris), hat das Sachsische Oberverwgdigericht unter bestimmten
Voraussetzungen eine einzelfallangemessene Audsghgspflicht des Dienstherrn
angenommen (vgl. Beschl. v. 11. April 2001 - 3 B8&/08 -, juris). Da die
Antragsgegnerin indessen von vornherein alle d&misdes Rechtsamts der
Besoldungsgruppe A 13 bzw. der entsprechenden HEgmgepe - darunter die
Antragstellerin - in das Auswahlverfahren einbezobat (vgl. Auswahlvorgang BI. 1
Nr. 1), wére eine etwaige Verletzung der Ausschmgspflicht nicht kausal fur die

nicht erfolgte Auswahl der Antragstellerin (vgl.r®ellenbach, a. a. O. Rn. 78).

Soweit die Antragstellerin die am 27. Februar 20d#dolgte Mitteilung der
Auswahlentscheidung als rechtsfehlerhaften, weibestimmten Verwaltungsakt
beanstandet, kann dem nicht gefolgt werden. Wie #enat bereits fur das
Auswahlverfahren in  einem  beamtenrechtlichen Kordatenstreit im
Hochschulbereich entschieden hat (vgl. Senatshesctl August 2011 - 2 B 34/11 -,

juris Rn. 9), stellt lediglich die Ernennung selleshen Verwaltungsakt dar, nicht



28

29

15

dagegen die dieser vorausgehende Auswahlentsclgeiduch die Mitteilung der
getroffenen Auswahlentscheidung sowie der beabgtent Ernennung des
Konkurrenten enthalt unmittelbar keine Regelung; isformiert lediglich tGber die
verwaltungsintern bereits getroffene Entscheiduogie Uber deren beabsichtigte
kiunftige Umsetzung. Einer gesonderten Prifung desteiMingsschreibens -

zusatzlich zur Prufung der Auswahlentscheidungsselbedarf es deshalb nicht.

Auch die Durchfihrung des Auswahlverfahrens im emgeSinn einschliel3lich der
Auswahlentscheidung zugunsten der Beigeladenenetbikeinen Anlass zur

Beanstandung. Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2S&¥erf gewdahrleisten nach
Eignung, Befadhigung und fachlicher Leistung denichien Zugang zu jedem

offentlichen Amt. Sie sind damit Ausdruck des urdbhegnkt und vorbehaltlos

geltenden Leistungsgrundsatzes. Die Vorschriftemeh zum einen dem 6ffentlichen
Interesse an der bestmoglichen Besetzung der iBidle 6ffentlichen Dienstes. Zum
anderen tragen sie dem berechtigten Interesse eéamt®n und Richter an einem
angemessenen Dberuflichen Fortkommen dadurch Reghnudass sie ein

grundrechtsgleiches Recht auf rechtsfehlerfreid&rehung in die Bewerberauswabhl
begriinden (sog. Bewerbungsver-fahrensanspruchisbesahl. v. 17. Januar 2012 - 2
B 275/11 -, juris Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 2Bovember 2004, BVerwGE 122,

237, 239).

Die Ermittlung des gemessen an den Kiriterien degniiig, Befahigung und
fachlichen Leistung am besten geeigneten Bewerbatsstets in Bezug auf das
konkret angestrebte Amt zu erfolgen. MalRgeblichinsbweit der Aufgabenbereich
des Amtes, auf den bezogen die einzelnen Bewertterainander zu vergleichen sind
und anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzwereisn(vgl. BVerfG, Beschl.
d. 1. Kammer des 2. Senats v. 7. Marz 2013 - 2 B¥82/12 -, juris Rn. 16). Dabei
kann der Dienstherr die Kriterien der Eignung, Bejéng und fachlichen Leistung in
Bezug auf den Aufgabenbereich eines konkreten Amitesh die Festlegung eines
Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswattigcheidung konkretisieren (vgl.
bereits BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des 2. Sevats 4. Oktober 2012 - 2 BvR
1120/12 -, juris Rn. 11 m. w. N.).



30

31

32

33

16

Die Antragsgegnerin hat in ihrem Anforderungsprafiim einen ausgehend von der
aktuellen Stellenbeschreibung "Juristische ReferEntristischer Referent in der
Besoldungsgruppe A 14/Entgeltgruppe 14" eine mitahss flnfjahrige juristische
Tatigkeit vorausgesetzt (vgl. Auswahlvorgang BINA 2 a). Dieses Kriterium wird
von der Antragstellerin ebenso wie von den Beigateth wie auch von weiteren nicht
zum Zuge gekommenen Bewerbern erflllt. Zum andsiednt das Anforderungsprofil
der Antragsgegnerin die Mindestpunktzahl von 13 kkem in der Beurteilung vor
(vgl. Auswahlvorgang Bl. 2 Nr. 2 b). Dieses Kritani wird von den Beigeladenen
sowie vier weiteren Bewerbern, jedoch nicht von Aletragstellerin erfullt, wie sich

aus den von der Antragsgegnerin zutreffend heramygemen Beurteilungen ergibt.

Auskunft Gber die Eignung, Befahigung und fachlitlegstung geben in erster Linie
die aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf dabher vorrangig zur Ermittlung des
Leistungsstandards zurtickzugreifen ist. Deren Eigrals Vergleichsgrundlage setzt
voraus, dass sie inhaltlich aussagekréftig sinerfhii ist erforderlich, dass sie die
dienstliche Tatigkeit im maflRgebenden Beurteilungysaen vollstandig erfassen, auf
zuverlassige Erkenntnisquellen gestuitzt sind, dasrwartende Leistungsvermégen in
Bezug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage imerinnegehabten Amt

erbrachten Leistungen hinreichend differenziert sgdlen sowie auf gleichen

Bewertungsmal3stédben beruhen (vgl. zuletzt BVerw&scBl. v. 20. Juni 2013 - 2 VR

1/13-a.a. 0. Rn. 21 m. w. N.).

Die Antragsgegnerin hat vorliegend auf die Erstejlaktueller Anlassbeurteilungen
verzichtet, da sie Uber aktuelle Regelbeurteilunijersamtliche Bewerber verflgte.
Insofern bestehen keine rechtlichen Bedenken, dagelReurteilungen als
Stichtagsbeurteilungen  unter  gleichmalliger ~Anwegdundes  gewahlten
Beurteilungssystems erstellt werden und damit isohderem Malie geeignet sind,
eine Wettbewerbssituation zu klaren (vgl. SachsO®B@schl. v. 11. April 2001,
SachsVBI. 2001, 196, 198 f.).

Fur eine Fehlerhaftigkeit der RegelbeurteilungenBkigeladenen hat der Senat keine
Anhaltspunkte. Solche bestehen entgegen dem Vgdminder Antragstellerin
insbesondere nicht in Bezug auf den Beigeladenen.E... Dessen Beurteilung

wurde durch die nach Punkt 6 Abs. 2 der DienstangniBeurteilung der
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Antragsgegnerin zustandige Beurteilerin, namlick an Beurteilungszeitraum als
Fachbereichsleiterin im Rechtsamt tatige unmittelb&orgesetzte des Beigeladenen
erstellt.

Soweit die Antragstellerin ohne nahere Begrindwrpnngt, es spreche vieles dafr,
dass bereits die Punktzahl in ihrer vorletzten Regeteilung vom 23. Juni 2010
gefélscht worden sei, braucht dem nicht weiter gagangen zu werden, da diese
Beurteilung dem Auswahlvorgang nicht zugrunde dgelagrde. Der Senat sieht sich
allerdings zu dem Hinweis veranlasst, dass Einwegen gegen diese
Regelbeurteilung verwirkt sein durften. Die Antreglierin hat die ihr am 21. Juli
2010 eroffnete Beurteilung nicht angefochten. Neiciem Zeitraum von nahezu vier
Jahren musste die Antragsgegnerin auch nicht memitdrechnen, dass die
Antragstellerin die Beurteilung angreifen wirdel(\®enatsbeschl. v. 8. Juli 2013 - 2
B 343/13 -; Senatsbeschl. v. 19. Februar 2010 -87®&09 -, juris; Senatsbeschl. v.
23. November 2009 - 2 A 300/08 -, juris).

Die Entscheidung der Antragsgegnerin, die Antrdigste nicht in die engere
Auswahl einzubeziehen, da sie das Anforderungdprofi Hinblick auf die
Mindestpunktzahl von 13 Punkten in der letzten Mmmgeteilung nicht erflllte,
begegnet demnach keinen rechtlichen Bedenken.

Soweit sich die Antragstellerin zur Begriindung ihigegenteiligen Auffassung
erganzend auf den Erhalt einer LeistungspramiedgrJahr 2012 beruft, ergeben sich
hieraus keine Schlussfolgerungen fir den Auswapgbsg. Die Leistungspramie stellt
eine einmalige Wiurdigung herausgehobener Einzallegen dar. Ihre Gewahrung
steht zudem nicht im Gegensatz zur Beurteilungiaragstellerin.

Schlie3lich ergibt sich auch aus dem Umstand dehw8ibehinderung der
Antragstellerin keine Fehlerhaftigkeit des Auswahgangs. Das Auswahlverfahren
war bereits beendet, bevor die Antragsgegnerin anfrebruar 2014 von dieser
Tatsache Kenntnis erhielt. Es ist zudem nicht btkot, wie sich die unterbliebene
Anhdrung der Schwerbehindertenvertretung auf diswhlentscheidung ausgewirkt

haben sollte.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sinklt micstattungsfahig, weil diese im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und dashit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt haben (vgl. 8§ 162 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer
Bewerbungsverfahrensanspruch der Antragstellefiragpemaniig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in stédndiger Rechtsprechung vomeAgétreitwert aus (vgl. Beschl. v.
6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Hathieg des Wertes ist nicht angezeigt,
da in Verfahren des einstweiligen RechtsschutzeKdmkurrentenstreiten regelmafig
mit Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache erggem wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den 02.02.2015
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