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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
vertreten durch die Eltern, die Antragsteller zur2d 3.
2. der Frau
3. des Herrn

samtlich wohnhatft:

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
vertreten durch den Prasidenten

Regionalstelle Leipzig

Nonnenstral3e 17 A, 04229 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Aufnahme in die Klassenstufe 5 (Thomanerklasse)&gsnasiums Thomasschule zu
Leipzig im Schuljahr 2014/2015; Antrag nach 8 128G0
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg sowie drichterinnen am
Oberverwaltungsgericht Hahn und Dr. Henke

am 14. Januar 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. August 2014 - 4 L 480/14 - wird @ckgewiesen.

Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner distéodes Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsteller hat keinen Erfblgs Verwaltungsgericht hat ihre
Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnunghng 123 VwGO mit dem Ziel,
die Antragstellerin zu 1 vorlaufig in die Klassetmertiefter musischer Ausbildung
der Klassenstufe 5 (im Folgenden: Thomanerklasss)@Gymnasiums Thomasschule
zu Leipzig (im Folgenden: Thomasschule) im Schuljab14/2015 aufzunehmen,
hilfsweise, die Antragstellerin zu 1 vorlaufig AMiederholung der Aufnahmeprtfung

zuzulassen, zu Recht abgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts haben dieagsteller das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs nicht glaubhaft gemacht. Einaifnahme in die

Thomanerklasse komme nicht in Betracht, weil dietrégstellerin zu 1 die

Aufnahmeprifung nicht bestanden habe. Selbst weanAdfnahmeprifung - aus
welchen Grinden auch immer - rechtswidrig geweseim sollte, fuhrten ein

fehlerhaftes Prifungsverfahren bzw. Fehler im Mleda der Ermittlung der
Kenntnisse und Fahigkeiten des Pruflings nicht Zzumahme in den gewinschten
Bildungsweg, sondern zur Wiederholung der Prufudgr Hilfsantrag sei wegen
fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig, daach der Antragsgegner
schriftsatzlich erklart habe, dass die Antragstielleu 1 die Aufnahmeprifung auf

entsprechenden Antrag hin wiederholen kénne.



Die von den Antragstellern hiergegen mit der Bese vorgetragenen
Einwendungen, mit denen sie u. a. geltend macliendié Aufnahmeprufung fehle
eine gesetzesformige Rechtsgrundlage, weshalb wlieadstellerin zu 1 nicht anders
als die aufgrund eines rechtsungultigen Verfahrens die Thomanerklasse
aufgenommenen Schuiler behandelt werden dirfe venfals aufgenommen werden
musse, und auf deren Prifung der Senat nach 8 1 A Satz 6 VwGO

grundsatzlich beschrankt ist, verhelfen der Besctievaicht zum Erfolg.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. DJP

Ausgehend davon haben die Antragsteller einen Awspauf vorlaufige Aufnahme
der Antragstellerin zu 1 in die Thomanerklasse naghvor ebenso wenig glaubhaft
gemacht (zu 1.) wie auf die mit den hilfsweise ¢gidtein Antrdgen begehrte
Verpflichtung des Antragsgegners zur vorlaufigen ub&wertung der
Prufungsleistungen der Antragstellerin zu 1 sowiegi Bestatigung des
Nichtbestehens, zur vorlaufigen Neuregelung dernAlimepriufung und erneuten

Prifung der Antragstellerin zu 1 nach dieser Reggl@u 2.).

1. Nach 8 34 Abs. 1 Satz 1 SchulG entscheiden dikeewveiteren Bildungswege im

Anschluss an die Grundschule die Eltern auf Empfailder Schule. Das durch Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs. 2 Satz 1 SachsWegrindete Wahlrecht der Eltern
umfasst dabei grundsatzlich auch das Recht aufrfuga einer bestimmten Schule.
Insoweit bestimmt 8 3 Abs. 3 1. Halbsatz SchulordnGymnasien Abiturprifung

(SOGYA), dass der Schulleiter im Rahmen der verdiigh Ausbildungsplatze tber
die Aufnahme entscheidet. Da Gesetz- und Verordsgetmer weder im Schulgesetz
noch in der Schulordnung Gymnasien AbiturprifungvAungskriterien vorgegeben
haben, muss in einem Auswahlverfahren unter Bercitkgung des Gleichheitssatzes
nach sachgerechten Kriterien dariiber entschiededewgwelche der Bewerber die

freien Platze erhalten sollen. Dabei liegt die Emésdung Uber die angewandten



Kriterien im pflichtgemalRen Ermessen des Schuleitergl. Senatsbeschl. v. 8.
Dezember 2008 - 2 B 316/08 -, Beschl. v. 15. Dez¥@b09 - 2 B 498/09 -, Beschl.
v. 19. August 2011 - 2 B 158/11 -, Beschl. v. 1&ptémber 2012 - 2 B 321/12 - [alle
juris] sowie Beschl. v. 7. November 2012 - 2 B 345/ und Beschl. v. 8. Januar 2013
- 2 B 386/12 -; st. Rspr.). Ein Anspruch auf Aufmehin eine bestimmte Schule
bestent nicht (vgl. Barczak, Die Entwicklung des h@eerwaltungs- und
Schulverfassungsrechts seit dem Jahr 2010, NVwZ4, 21856, 1558).

Steht die Aufnahmeentscheidung in ein - wie hieGymnasium als solche im
Ermessen des Schulleiters, gilt fur die Aufnahmeeinzelne Klassen oder eine
bestimmte Klasse - wie hier der Antragstellerin Zun die Thomanerklasse der
Klassenstufe 5 der Thomasschule - nichts andemisdd Thomasschule handelt es
sich um ein Gymnasium, an dem zur Férderung bessndegabter Schiler ein
besonderer Bildungsweg (8 7 Abs. 4 SchulG) alsefestmusische Ausbildung (8 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SOGYA) angeboten wird, die Br din jeder Klassenstufe
bestehenden) Thomanerklasse erfolgt. In diesens&tasverden die Mitglieder des
Thomanerchors unterrichtet, die auch die weit Ubsgande Anzahl der Schiler
stellen. Vor diesem Hintergrund vermag der Senatek&riinde oder Gesichtspunkte
zu erkennen, die die Bestimmung der vertieft clobes Ausbildung zum besonderen
Bildungsweg i. S. v. 8 7 Abs. 4 SchulG, § 4 SOGYAder Thomasschule als sach-
oder gar rechtswidrig erscheinen lassen kénntenadésetzung fir die Aufnahme in
eine Klasse mit vertiefter Ausbildung ist zuséatzliczu den allgemeinen
Aufnahmebedingungen die erfolgreiche Teilnahme amene besonderen
Aufnahmeverfahren, bei dem die Eignung und Begabdeg Bewerber fir die
jeweilige vertiefte Ausbildung festgestellt werd@&as Aufnahmeverfahren findet am
aufnehmenden Gymnasium statt (8 4 Abs. 3
SOGYA).

So ist die Schulleiterin der Thomasschule hier aleén: Fir Schuler, die wie die
Antragstellerin zu 1 zum Schuljahr 2014/2015 ihrgfiahme in die Klassenstufe 5
der Thomanerklasse beantragt haben, fanden am 8. 2¥r. Marz 2014

Aufnahmeprifungen statt. Der Antragstellerin zuat Wweder diese noch die am 11.
und 12. September 2014 durchgefuhrten (WiederhslRgifungen bestanden. Die
daraufhin von der Schulleiterin der Thomasschuletroffene (Ermessens-)



Entscheidung, die Antragstellerin zu 1, die seigiBe des Schuljahres 2014/2015 -
ihrem Zweitwunsch entsprechend - eine Klasse deasddnstufe 5 ohne vertiefte
musische Ausbildung an der Thomasschule besucbtit m die Thomanerklasse

aufzunehmen, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

a) Der Senat teilt nicht die Auffassung der Anttalysr, wonach der Gesetz- oder
Verordnungsgeber selbst die Kriterien der Aufnahmein Gymnasium bzw. eine
Klasse mit vertiefter Ausbildung, insbesondere dafnahmeprifung und das
Prifungsverfahren, verbindlich festlegen muss. \é@thider Besuch einer bestimmten
Schulart (8 4 Abs. 1 SchulG), etwa der Mittelschotker des Gymnasiums, fiur die
Verwirklichung des Elternrechts aus Art. 6 Abs. &,GArt. 101 Abs. 2 SachsVerf
sowie fur die Ausbildungsfreiheit des Kindes naath A2 Abs. 1 GG, Art 29 Abs. 1
SachsVerf von erheblicher Bedeutung ist, ist diénAbme in eine bestimmte Schule
fur die Verwirklichung beider Rechte von deutlickeripgerem Gewicht (vgl.
Senatsbeschl. v. 8. Dezember 2008 - 2 B 316/Q@8is)j Daran andert nichts, wenn es
um die Aufnahme in ein Gymnasium oder - wie hien eine Klasse mit vertiefter
Ausbildung eines Gymnasiums geht. Zwar unterscheideh Gymnasien mit
vertiefter Ausbildung bzw. einzelnen Vertiefungsldan oder - wie bei der
Thomasschule - einer einzigen Vertiefungsklassedamanderen allgemeinbildenden
Gymnasien in Lehrstoff und Bildungsgang. So geltedler gymnasialen Oberstufe
besondere Regelungen, etwa hinsichtlich der Belgguwon Grund- und
Leistungskursen (88 42, 43 SOGYA); insbesondereiistdritter, zum Bereich der
vertieften Ausbildung gehdrender Leistungskurs dnabgspflichtig (88 42, 44
SOGYA). Insofern mag der Besuch einer Vertiefungsé fur den einzelnen Schiiler
mit gewissen Vorteilen flr seine spatere Berufswatler die Berufsausbildung
verbunden sein. Indessen kommt diesen Vorteilédnsehung des die freie Wahl des
Bildungswegs umfassenden elterlichen Erziehungsdetit. 6 Abs. 2 GG, Art. 101
Abs. 2 SachsVerf) und des Rechts des Kindes auil&tdung (Art. 12 Abs. 1 GG,
Art. 102 Abs. 1, Art. 29 Abs. 1 SachsVerf; 8 1 Alds.SchulG) keine grol3ere
Bedeutung zu als den mit der Wahl eines bestim@tnnasiums, etwa im Hinblick
auf dessen konkretes Bildungsangebot oder padajagisKonzept (8 1 Abs. 3
SchulG), verbundenen Vorteilen. Von daher kannGlesetz- und Verordnungsgeber
die Kriterien fur die Aufnahmeentscheidung nichtr mn Gymnasien uberhaupt,

sondern auch an Gymnasien mit vertiefter Ausbildung das Ermessen des
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Schulleiters stellen. Diesem obliegt die Entschegdiiber Auswahl und Aufnahme

der Bewerber im Einzelfall nach seinem pflichtgeer@B&rmessen.

Hier hat die Schulleiterin der Thomasschule ihreswahl der im Schuljahr 2014/2015
in die Thomanerklasse aufzunehmenden Schiler auidirge des Beschlusses der
Fachkonferenz Musik der Thomasschule vom 22. Aug048 getroffen. Danach ist
Voraussetzung fur die Aufnahme in die Thomaneridasss vertieft musischer
Ausbildung ,Chor“ gemald § 4 SOGYA die erfolgreicheilnahme an einer Prufung.
Die Prufung findet an zwei Tagen hintereinandett,staobei am ersten Tag die
musiktheoretischen Kenntnisse der Bewerber in #litiner Form und am zweiten
Tag im Rahmen einer Einzel- und einer Gruppenpuifuhre stimmlichen

Voraussetzungen und allgemeinen musikalischen kéitémn in mindlich-praktischer
Form Uberprift werden. Ferner werden in dem Besshtlie Bewertung der in den
insgesamt drei Teilprifungen erbrachten Leistunghe, Bildung der Gesamtnote
sowie die Voraussetzungen fur das Bestehen derahuieprufung festgelegt. Der
Beschluss gestaltet die Anforderungen an die Aufregdriifung in inhaltlicher und
verfahrensmafliger Hinsicht im Einzelnen aus; dddusoll zugleich eine

sachgerechte, einheitiche  und  gleichmaRige  Ermeassibung im

Aufnahmeverfahren sichergestellt werden. Insoferat ldie Schulleiterin der
Thomasschule die Vorgaben des Beschlusses der érdeinénz zu Recht als fir ihre
Entscheidung Uber die Auswahl und Aufnahme von chiin die Thomanerklasse
bindend angesehen. Demgemal hat sie nur solchdeSchiigenommen, die die

Aufnahmeprifung nach Mal3gabe des Beschlusses gbgele bestanden haben.

Die Antragstellerin zu 1 hat die beiden Aufnahmépngen, an denen sie
teilgenommen hat, indessen nicht bestanden; diekt shrer im vorliegenden
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes begelddéaufigen Aufnahme in die
Thomanerklasse gemal3 § 4 Abs. 3 Satz 1 SOGYA gege

b) Eine vorlaufige Aufnahme der Antragstellerin zin die Thomanerklasse kommt,
anders als die Antragsteller meinen, nicht aufgreiner Interessenabwagung deshalb
in Betracht, weil die von der Fachkonferenz Musikr fdie Aufnahmeprifung

festgelegten Bewertungs- und Bestehensregelungbtsvadrig waren.
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Nach 8 44 Abs. 1 Satz 1 SchulG bestehen an denleésctehrerkonferenzen als
kollegiale Beratungs- und Entscheidungsorgane fén dachlich-padagogischen
Funktionsbereich der Schule (8 1 Abs. 2 Lehrerk@mfeverordnung - LKonfVO i. V.

m. 8 44 Abs. 3 SchulG). Dies sind neben dera@#ehrerkonferenz die fur
einzelne Facher oder Fachergruppen gebildeten Batdrenzen (8 3 Abs. 2
LKonfVO). Die Fachkonferenz beschliel3t und beraerialle fir das jeweilige Fach
oder die jeweilige Fachergruppe besonders bedeatsafngelegenheiten. Dazu
gehoren insbesondere Fragen der Methodik und Didaddwie fachspezifische

Fragen der Leistungsermittlung und -bewertung &bd. 1 LehrKonfVO). Auf dieser

Grundlage hat die Fachkonferenz Musik der Thomasdscheschlossen, dass die
Prifungsbereiche - Musiktheorie, Einzel- und Gruygeéfung - nur bestanden sind,
wenn jeweils (mindestens) die Halfte der gestelheifigaben/geforderten Leistungen
erbracht werden, alle Teilprifungen bestanden sind die Aufnahmeprifung als
bestanden gilt, wenn in allen Teilprifungen zusamnmeehr als 65 v. H. der
Gesamtleistung erbracht werden.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller werdeindmesen Bewertungsmal3stédben
keine Anforderungen gestellt, die zum Zweck derliggend in Rede stehenden
Aufnahmeprifung aulRer Verhaltnis stiinden und dbgsfaht geeignet wéaren, den mit
der Prufung verfolgten Zweck zu erreichen. Durcd Aufnahmeprifung nach 8§ 4
Abs. 3 SOGYA soll die Eignung und Befahigung demBeber fur die jeweilige
vertiefte Ausbildung festgestellt werden. Die Thaeswhule bietet, wie ausgefihrt,
eine vertieft musische Ausbildung ,Chor“ an. Dieschtfertigt es, nicht nur die
musiktheoretischen Kenntnisse der Aufnahmebeweabeufragen, sondern auch und
gerade ihre stimmlichen und allgemein musikalisch€oraussetzungen und
Fahigkeiten - sowohl einzeln als auch in der Gruppa Aufnahmeverfahren einer
Prifung zu unterziehen und zu bewerten. Von dahtédiii den Senat nicht ersichtlich,
dass die in der Gruppenprifung in metrisch-rhytichies und melodisch-tonaler
Hinsicht gestellten Anforderungen Sinn und Zweck Aefnahmeprifung verfehlen.
Dem Vorbringen der Antragsteller lassen sich insbweenfalls keine konkreten
Ansétze entnehmen; sie verweisen lediglich dardafs die ,vertieft musische
Ausbildung nicht mit einer Chor-ausbildung zu vechseln“ sei. Vielmehr erweist
sich jede der genannten Teilprifungen als geeigdeteteilungsgrundlage dafur, dass

durch sie eine Fahigkeit nachgewiesen wird, die alserlasslicher, nicht
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ausgleichsfahiger Bestandteil der Qualifikation wm®hen ist, die gemall 8 4 Abs. 3
SOGYA mit der Aufnahmeprifung insgesamt nachgewiegerden soll, ndmlich die
Eignung und Befahigung der Bewerber fur die vertrefisische Ausbildung in der
Thomanerklasse. Soweit die Fachkonferenz Musikedigedingungen dann als erfullt
ansieht, wenn alle Teilprifungen bestanden sinde @&estehensgrenze der
Teilprifungen mit 50 v. H. und die der gesamten nahimeprifung mit 65 v. H.
ansetzt, wird diese Einschatzung von dem den Midgiin der Fachkonferenz
zukommenden weiten padagogischen Wertungs- undidlemgsspielraum gedeckt.
Darin  liegt keine unzulassige Uberspannung der tuegs- und
Bestehensanforderungen. Hinzu kommt, dass die Aafearifung ein
prognostisches Element insofern enthélt, als soh &ufschluss dartiber geben soll,
ob der Bewerber voraussichtlich in der Lage seirdwilie besonderen Unterrichts-
und Leistungsbedingungen einer musischen Vertiekiagse dauerhaft, insbesondere

auch in der Oberstufe zu erfullen.

Bei dieser Beurteilung bleibt es auch in Anbetradéssen, dass sich die Thomaner
ebenfalls der Aufnahmepriufung fir die Vertiefungsisle unterziehen muissen. Die
von den Antragstellern in der Beschwerdebegrindurapgesprochene
»2Aufnahmeprifung in den Thomanerchor* steht derafmeprifung nach § 4 Abs.
3 SOGYA nicht gleich, sondern ist eine eigenstaadigriafung (siehe

http://www.thomaner-chor.de).

2. Die Beschwerde der Antragsteller bleibt hindichtdes Hilfsantrags ohne Erfolg.
Sie ist bereits unzulassig, weil die im Beschweedfahren gestellten Hilfsantrage,
den Antragsgegner zur vorlaufigen Neubewertung 8eiifungsleistungen der
Antragstellerin zu 1 in den Priufungen am 26./27raM2014 und 11./12. September
2014, und im Falle des erneuten Nichtbestehens ki@uregelung der
Aufnahmeprifung und ihrer Zulassung zur Prifung hnater Neuregelung zu
verpflichten, gegentber dem in erster Instanz \uéise verfolgten Begehren, die
Antragstellerin  zu 1 zur Wiederholungsprifung zazsken, eine im

Beschwerdeverfahren unzulassige Antragsanderuhgléezr.

Nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VWGO muss sich dgcBwerdebegriindung mit der
erstinstanzlichen Entscheidung auseinander setzemd u hat das
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Oberverwaltungsgericht nur die dargelegten Grinde prifen. Mit der damit
verbundenen Beschrankung des Prifungsumfangs ifaifen des einstweiligen
Rechtsschutzes ist eine Antragsanderung in derBesdeinstanz - zumal schon bei
Erhebung der Beschwerde - regelméRig nicht vereinbes gilt jedenfalls dann,
wenn - wie hier - mit der Antragsanderung eine wdide Anderung der zu
priufenden rechtlichen Gesichtspunkte einhergehts &&erwaltungsgericht die
erstinstanzlich gestellten Antrage vollstandig besten hat und aus dem Gebot der
Gewaéhrung effektiven Rechtsschutzes nichts andelgis Derartige Umstande, die es
ausnahmsweise geboten erscheinen lassen, eine g#dtderung im
Beschwerdeverfahren zuzulassen, sind vorliegenkt micsichtlich und werden von
den Antragstellern selbst nicht dargelegt. Sie kdnnhr Begehren aus den
Hilfsantragen auch jetzt noch in erster Instanzfolgen, ohne dass ihnen
unzumutbare Rechtsnachteile entstehen (vgl. VGH B¥schl. v. 18. Januar 2006,
VBIBW. 2006, 285, 286; NdsOVG, Beschl. v. 6. Oktol2906, NVwZ-RR 2007,
356; Happ, in: Eyermann, VWGO, 13. Aufl., § 124 R4, 25).

Unabhangig davon (und selbstandig tragend) haleehlitfsantrage auch in der Sache
keinen Erfolg. So haben die Antragsteller etwaiginlyel bei der Bewertung der von
der Antragstellerin zu 1 erbrachten Prifungslegémnnicht substantiiert dargelegt.
Sie berufen sich vielmehr erneut darauf, dass drafjstellerin zu 1 ,mit dem
Ergebnis der Musiktheorie- und Einzelprifung auttumen” gewesen ware, weil sie
»=auch ohne Gruppenpriufung alle in den Aufnahmeatgiamgen aufgezahlten Punkte
erfillt habe, sowie darauf, dass die ,Bestimmundpmsichtlich der angewandten
Bestehensgrenze” rechtswidrig seien. Zur Neubewgrfiihrende Bewertungsfehler
werden damit indessen genauso wenig aufgezeigtmitider aus einem behaupteten
Verstol3 gegen den Grundsatz der Chancengleichbegeleiteten Rechtswidrigkeit
der Prufungen am 11./12. September 2014. Nach destehenden Ausfuhrungen (zu
1.) besteht schlief3lich auch keine Grundlage fiie &dleuregelung des Verfahrens der

Aufnahmeprifung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 3%3atz 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus 8§ 63 AlfSatz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52 Abs. 2GGKine Halbierung des
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Auffangstreitwerts ist wegen der Vorwegnahme deupi#sache nicht angezeigt (vgl.
Senatsbeschl. v. 7. November 2012 - 2 B 345/12 -).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



